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مقدمة
اأ�سدر رئي�س ال�سلطة الوطنية الفل�سطينية قراراً بقانون بتاريخ 2011/5/15 بتعديل قانون العقوبات رقم 
)16( ل�سنة 1960 النافذ في ال�سفة الغربية وقانون العقوبات رقم )74( ل�سنة 1936 النافذ في قطاع غزة، 
وي�سير مطلع هذا القرار بقانون اإلى اأنه قد ا�ستند في اإ�سداره اإلى اأحكام المادة )43( من القانون الأ�سا�سي 
المعدل )ال�سلاحيات ال�ستثنائية للرئي�س في الت�سريع( واإلى القوانين العقابية المذكورة واإلى قرار مجل�س 
الوزراء رقم )13/37/07/م.و/�س.ف( ل�سنة 2010 ب�ساأن التن�سيب لرئي�س ال�سلطة الوطنية بتعليق العمل 

بمواد القانون المتعلقة بالجرائم الواقعة على خلفية »�سرف العائلة«.

اإلغاء ن�س المادة )340( من قانون العقوبات لعام 1960 الخا�سة  وقد ا�ستهدف م�سمون القرار بقانون 
بالأعذار القانونية المحُِلة والمخففة في القتل في اأحوال التلب�س بالزنى والفرا�س غير الم�سروع، كما وا�ستهدف 
اأفعال  العقوبات لعام 1936 الخا�سة بقبول المعذِرة في ارتكاب  المادة )18( من قانون  اأي�ساً تعديل ن�س 
يعتبر القيام بها جريمة لول وجود تلك المعذِرة في حالت تندرج في اإطار»الدفاع ال�سرعي« وذلك باإ�سافة 

عبارة )ول ي�سمل ذلك جرائم قتل الن�ساء على خلفية »�سرف العائلة«( في اآخر الن�س العقابي المذكور.

�سدور  على  العوري  ح�سن  الأ�ستاذ  الفل�سطينية  الوطنية  ال�سلطة  لرئي�س  القانوني  للم�ست�سار  تعليق  وفي 
اأخرى  اآية برادعية، �سُلطت الأ�سواء مرة  اأعقاب مقتل الطالبة  باأنه » في  اأو�سح  القرار بقانون المذكور 
على ق�سايا ما يُ�سمى ال�سرف، ولأن هناك فهماً معيناً عند الراأي العام يتعلق بتلك المواد، اأ�سدر الرئي�س 

تعليماته لإيجاد الآلية المنا�سبة لتعديلها، بما ل يخل بالمبادىء العامة للقانون«.1  

رئي�س مجل�س  ونائب  العدل د.علي خ�سان،  وزير  ت�سكلت لجنة �سمت   « باأنه قد  العوري  الأ�ستاذ  واأ�ساف 
الق�ساء الأعلى القا�سي �سامي �سر�سور، والنائب العام اأحمد المغني، وروحي فتوح ب�سفته رئي�س المجل�س 
م كل واحد من الأع�ساء  الت�سريعي ال�سابق، والأ�ستاذ العوري ب�سفته م�ست�سار الرئي�س القانوني، وبعد اأن قدَّ
الرئي�س محمود  ل�سيادة  رفعت  م�ستركة  نهائية  �سيغة  على  توافق الجميع  للتعديل  لروؤيته  قانونية  مذكرة 
عبا�س للم�سادقة عليها وتوقيعها على �سكل قرار بقانون«. وتابَع بالقول » الأمر المميز في هذا التعديل هو 

اأنه اإ�سارة من الم�ستوى ال�سيا�سي الفل�سطيني بحظر قتل الن�ساء، وتجريم الفاعل كاأيّ مجرم اآخر«.2     

وقد لقى هذا التعديل على القوانين العقابية الموروثة �سدى اإيجابياً في ال�سارع الفل�سطيني وبخا�سة اأنه 

1  اأنظر �سحيفة الأيام العدد ال�سادر يوم الإثنين بتاريخ 2011/5/16 �س )12(.
2   اأنظر تعليق الأ�ستاذ ح�سن العوري في �سحيفة الأيام العدد ال�سادر بتاريخ 2011/5/16 �س )12(.
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قد جاء تحت تاأثير ال�سدمة التي اأحدثتها الجريمة المروعة التي راحت �سحيتها الطالبة الجامعية اآية 
برادعية وظروف وملاب�سات تلك الق�سية، وتاأثيرها على الراأي العام، كما ولقى هذا التعديل ترحيباً 
وجدوا  اإذ  الإن�سان،  حقوق  ون�سطاء  الن�سوية  الموؤ�س�سات  وبخا�سة  المدني  المجتمع  منظمات  غالبية  من 
في  الفل�سطينية  المراأة  منه  تُعاني  الذي  والتمييز  الظلم  من  جانب  رفع  في  تُ�ساهم  اإيجابية  خطوة  فيه 

العقابية. الت�سريعات 

ومع ذلك، فاإننا �سنرى خلال العر�س والتعليق على القرار بقانون باأن التعديلات التي ا�ستهدفها تواجه 
ذاته  بقانون في  بالقرار  الد�ستوري الخا�س  بالم�ستوى  يت�سل  بع�سها  وت�ساوؤلت مُحقة؛  اإ�سكاليات جدية 
ومدى توافر ال�سرط الد�ستوري الذي تتطلبه المادة )43( من القانون الأ�سا�سي )حالة �سرورة ل تحتمل 
يُقارب  ما  بعد  بقانون  القرار  هذا  نفاذ  ظل  في  الأقل  على  د�ستورياً،  ل�سحته  لزم  ك�سرط  التاأخير( 
خم�سة �سهور من تاريخ اإ�سداره وتحديداً في 2011/10/10 تاريخ ن�سره في الجريدة الر�سمية »الوقائع 
لعام  الر�سمية  الجريدة  بقانون  الإلتزام  بمدى  تتعلق  جديدة  قانونية  عقبة  يُ�سيف  بما  الفل�سطينية«، 
لإ�سدار هذا  ال�سلطة  لرئي�س  الوزراء  »بتن�سيب« مجل�س  يتعلق  ما  ال�سعيد. علاوة على  1949 على هذا 

القرار بقانون ومدى د�ستورية هذا التن�سيب.

اأي بمدى  واأَمّا البع�س الآخر من الإ�سكاليات التي تواجه القرار بقانون فاإنها تت�سل بالناحية العملية، 
على  العملي  الختبار  في  عنها  والتمييز  الظلم  ورفع  المراأة  اإن�ساف  في  التعديلات  تلك  وفعالية  قدرة 
اأر�س الواقع، وبخا�سة في ظل عدم وجود اأيّ حكم ق�سائي تمَّ ال�ستناد فيه لأحكام المادة )1/340( 
ل في حال فوجىء الزوج بزوجته اأو اإحدى محارمه مع  من قانون العقوبات لعام 1960 لمنح عذر مُحِ
اأو تمَّ ال�ستناد فيه  اأحدهما،  اأو  اإيذائهما كليهما  اأو  اآخر في حالة تلب�س بالزنى واأقدم على قتلهما 
اإحدى  اأو  الإيذاء في حال فوجىء بزوجه  اأو  القتل  المادة )2/340( لمنح عذر مخفف لمرتكب  اإلى 
اإلى  اآخر في فرا�س غير م�سروع. وهذا الأمر يرجع بطبيعة الحال  اأخواته مع  او  اأو فروعه  اأ�سوله 
تلك  اإلى  اللجوء  لإمكانية  العملية  الناحية  من  الواقعة  تلك  تحقق  ا�ستحالة،  يكن  لم  اإنْ  �سعوبة، 

الأعذار القانونية المحُلة اأو المخففة اأمام الق�ساء.

اأغفل تعديل المواد التي ت�سكل  باأن هذا القرار بقانون قد  وفي المقابل، فاإننا �سنرى خلال العر�س 
الأر�سية القانونية التي يتم اللجوء اإليها عادة اأمام الق�ساء لمنح العذر المخفف وبخا�سة للزوج اأو 
الأقارب من الذكور على جرائم قتل الن�ساء والتي تتمثل في ن�س المادة )98( من قانون العقوبات 
عليها  اأقدم  اإذا  المخفف  القانوني  العذر  من  فاعل الجريمة  ي�ستفيد من خلالها  التي   1960 لعام 

ب�سورة غ�سب �سديد ناتج عن عمل غير محق وعلى جانب من الخطورة اأتاه المجني عليه. 

وكذلك المادة )99( من قانون العقوبات الخا�سة بالظروف اأو الأ�سباب المخففة الق�سائية في الجنايات، 
اإليها المحكمة في حال اإ�سقاط  التي يرجع تقديرها اإلى المحكمة التي تنظر الدعوى، والتي عادة ما تلجاأ 
بالأ�سباب المخففة  العقوبات الخا�سة  والمادة )100( من قانون  الن�ساء.  ال�سخ�سي في جرائم قتل  الحق 
قتل  اإلى  ترقى  ال�سخ�سي في جرائم ل  اإ�سقاط الحق  والتي يمكن ت�سورها في حال  الق�سائية في الجنح 

الن�ساء واإنما تندرج في اإطار الإيذاء المق�سود اأو الجرح الذي ياأخذ طابعاً جنحوياً. 

كما و�سنلاحظ اأي�ساً باأن التعديل الذي ا�ستهدف ن�س المادة )18( من قانون العقوبات لعام 1936 
النافذ في قطاع غزة، والخا�س بقبول المعذِرة في حالت ال�سرورة؛ من خلال اإ�سافة عبارة )ول ي�سمل 
ذلك جرائم قتل الن�ساء على خلفية »�سرف العائلة«( اإلى اآخر الن�س المذكور، قد خلط على نحو غير 
مفهوم وغير مبرر على الإطلاق بين جرائم قتل الن�ساء وبين مو�سوع اآخر منف�سل تماماً ول علاقة له 

بتلك الم�ساألة ل من قريب ول من بعيد األ وهو مو�سوع حق الدفاع ال�سرعي!

وبذلك فاإن م�سمون التعديلات التي جاء بها القرار بقانون، واإنْ حاولت امت�سا�س غ�سب ال�سارع 
اأن  اإلّ  عام،  راأي  ق�سية  �سكلت  والتي  برادعية،  اآية  الطالبة  مقتل  ق�سية  اأعقاب  في  الفل�سطيني 
في  عميقاً  خللًا  يك�سف  الذي  الأمر  العملي،  التطبيق  في  موؤثرة  اأو  فعّالة  تكون  لن  التعديلات  تلك 

المتبعة. الجنائية  ال�سيا�سة 

وقبل اأن نبداأ بتق�سيم وعر�س منهجي لملاحظاتنا القانونية التف�سيلية على هذا القرار بقانون فاإنه 
ل بد لنا اأن نت�ساءل عن المغزى من ا�ستخدام م�س�سلح »�سرف العائلة« الوارد في ن�س القرار بقانون 
وتن�سيب مجل�س الوزراء، وذلك لأ�سباب عديدة من بينها اأن هذا الم�سطلح غير وارد اأ�سا�ساً في قانون 
اإذ  العقوبات؟!  قانون  ن�سو�س  من  اإلغاوؤه  اأو  تعطيله  اأو  معه  التعامل  �سيتم  كيف  وبالتالي  العقوبات 
الم�سار   )340( المادة  اأن  نجد  الغربية  ال�سفة  في  النافذ   1960 لعام  العقوبات  قانون  اإلى  بالرجوع 
اإليها في القرار بقانون قد وردت تحت عنوان »العذر في القتل« ولي�س القتل على خلفية �سرف العائلة، 
وبالرجوع اأي�ساً اإلى قانون العقوبات لعام 1936 النافذ في قطاع غزة نجد اأن المادة )18( الم�سار اإليها 
في القرار بقانون قد وردت تحت عنوان »ال�سرورة« ولي�س القتل على خلفية �سرف العائلة كما اأنها 
تعالج حالت الدفاع ال�سرعي اأ�سا�ساً! وبالتالي، فاإن اإقحام م�سطلح »�سرف العائلة« على نحو غير 

مفهوم وغير مبرر ي�سطدم حتماً بمبداأ ال�سرعية الذي يقوم عليه قانون العقوبات.

باب  من  فهو  التحليلية،  الورقة  عنوان هذه  العائلة« في  »�سرف  الم�سطلح  اأوردنا هذا  قد  كنّا  واإذا 
فنحن  جانبنا  ومن  اإلّ،  لي�س  الم�سطلح  عذا  فعلًا  ا�ستخدم  الذي  بقانون  القرار  تحليل  في  المهنية 
نرى باأن هذا الم�سطلح خاطىء ومُ�سلل في اآن معاً، ويجب الكف عن ا�ستخدامه والترويج له، لأنه 
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ينطوي عن نوع من الت�سجيع على القتل والنظر اإليه كعمل بطولي »�سرف العائلة« في حين اأننا اأمام 
م�سطلح وا�سع وف�سفا�س وغام�س ون�سبي وحمّال اأوجه عديدة ويتعار�س مع مبداأ ال�سرعية بذات 
الوقت، ومن جانب اآخر فاإن »الباعث« على ارتكاب القتل ل قيمة ول وزن ول تاأثير له على تكوين 
الجريمة ول على العقوبة المقررة لها، ولمَّا كان الأمر كذلك، فيكفي اأن نقول »جرائم قتل الن�ساء« 

للدللة على المعنى المق�سود دون اأية زيادة �سارة وغير قانونية ول مبرر لها.

والموؤ�س�سات  المدني  المجتمع  منظمات  ممثلي  دعوة  عدم  �سبب  عن  اأي�ساً  نت�ساءل  اأن  بد  ول  كما 
الم�ست�سار  عنها  تحدث  التي  اللجنة  ع�سوية  اإلى  للان�سمام  الإن�سان  حقوق  ون�سطاء  الن�سوية 
القانوني للرئي�س بهدف خلق نقا�س مجتمعي يُ�سارك فيه الم�ستوى الر�سمي وغير الر�سمي للخروج 
بملاحظات وتو�سيات موحدة ومدرو�سة في م�ساألة غاية في الأهمية تتعلق بحقوق المراأة ورفع الظلم 

والتمييز الذي تُعاني منه على الم�ستوى الت�سريعي.

ولأنه عادة ما يتم اإقِحام ال�سريعة الإ�سلامية في هذا النوع من النقا�س الخا�س بجرائم قتل الن�ساء 
اإثراء  اأي�ساً اأن نُبين موقف ال�سريعة الإ�سلامية من هذه الم�ساألة، وللمزيد من  فاإننا نجد من المفيد 
النقا�س فلا بد اأن نتطرق اأي�ساً اإلى موقف الديانة الم�سيحية منها، وا�ستكمالً للفائدة فلا بد من اأن 

نتتبع الأ�سل التاريخي للن�س القانوني الذي يمنح الأعذار القانونية في جرائم قتل الن�ساء.

الق�نون الأ�ش��شي: الم�دة )43( من  اإلى  القرار بق�نون  ا�شتن�د 

جاءت  والتي  المعدل  الأ�سا�سي  القانون  من   )43( المادة  اإلى  اإ�سداره  في  بقانون  القرار  هذا  ا�ستند 
على النحو التالي: »لرئي�س ال�سلطة الوطنية في حالت ال�سرورة التي ل تحتمل التاأخير في غير اأدوار 
انعقاد المجل�س الت�سريعي اإ�سدار قرارات لها قوة القانون، ويجب عر�سها على المجل�س الت�سريعي في 
اأول جل�سة يعقدها بعد �سدور هذه القرارات واإلّ زال ما كان لها من قوة القانون، اأما اإذا عر�ست على 

المجل�س الت�سريعي على النحو ال�سابق ولم يقرها زال ما يكون لها من قوة القانون«.

ب�سحة  للقول  د�ستورية  �سروط  ثلاثة  توافر  يتطلب  اأنه  الد�ستوري  الن�س  هذا  خلال  من  ويت�سح 
تحتمل  »ل  �سرورة  حالة  وجود  بينها  ومن  الوطنية،  ال�سلطة  رئي�س  عن  ي�سدر  بقانون  قرار  اأيّ 
يتجاوز في  داهم  الد�ستوري وجود خطر ج�سيم  والق�ساء  الفقه  تعني في  لإ�سداره، وهي  التاأخير« 
اأداء  ال�سلطة عن  موؤ�س�سات  يعوق  اأو  الوطنية  للوحدة  تهديد  على  وينطوي  العادية  الأخطار  �سدته 
دورها الد�ستوري بما يُنذر بانهيار م�سالحها كلياً اأو النتقا�س منها جزئياً، ول يمكن مواجهة هذا 
الخطر الحال والج�سيم من خلال الإجراءات الد�ستورية والقانونية النافذة، بما ي�ستدعي تدخلًا 
»ا�ستثنائياً« للرئي�س في المجال الت�سريعي لدرء هذا الخطر من خلال القرار الذي له قوة القانون 

ودون اأيّ تدخل من قبل الرئي�س في المجال الت�سريعي غير المرتبط بالخطر الحال والج�سيم.3  

الن�ساء على خلفية  قتل  العقابية فيما يخ�س جرائم  القوانين  بتعديل  بقانون  القرار  اإلى  وبالعودة 
»�سرف العائلة« فاإنّ ال�سرط الد�ستوري الخا�س بوجود حالة �سرورة ل تحتمل التاأخير غير متوفر 
فيه، وبخا�سة اأن المطالب بتعديل ن�س المادة )340( من قانون العقوبات لعام 1960 وغيرها من 
ينفي  ما  �سابقة  �سنوات  اإلى عدة  تعود  بقانون  القرار  لها هذا  يتطرق  التي لم  العقابية  الن�سو�س 

وجود �سرط ال�سرورة التي ل تحتمل التاأخير.

3   اأنظر في هذا المعنى د.اأحمد بدر �سلامة، الخت�سا�س الت�سريعي لرئي�س الدولة ، �س )440( وما بعدها؛ د.عبد الرزاق ال�سنهوري، مخالفة 
الت�سريع للد�ستور والنحراف في ا�ستعمال ال�سلطة، �س )19( وما بعدها؛ د.عبد الله طلبه، الرقابة الق�سائية على اأعمال الإدارة، �س )36( وما 

بعدها؛ الأ�ستاذ فهد اأبو العثم، الق�ساء الإداري بين النظرية والتطبيق، �س )60( وما بعدها. ويذهب الد�ستور الفرن�سي اإلى اأبعد من ذلك في 
و�سف حالة ال�سرورة في المادة )16( منه باأنها تعني »تعر�س اأنظمة الجمهورية اأو ا�ستقلال الوطن اأو �سلامة اأرا�سيه اأو تنفيذ تعهداته الدولية 

لخطر ج�سيم، اأو تعر�سها لحال ن�ساأ عنه عرقلة ال�سلطات الد�ستورية العامة عن مبا�سرة المهام المناطة بها«. 
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ولو �سلمنا جدلً باأن مفهوم هذا ال�سرط قد تحقق بحادثة مقتل الطالبة اآية برادعية، فاإن ظروف 
بالتعديل  الإطلاق  على  لها  ل علاقة  الفل�سطيني  العام  الراأي  التي هزت  القتل  وملاب�سات حادثة 
الذي جاء به القرار بقانون وا�ستهدف اإلغاء ن�س المادة )340( من قانون العقوبات لعام 1960، 
بالزنا  التلب�س  الإيذاء في حال  اأو  القتل  المحُِل في  العذر  يتناول  المذكور  القانوني  الن�س  وذلك لأن 
والعذر المخفف في القتل اأو الإيذاء في الفرا�س غير الم�سروع وتلك الأعذار القانونية المحُِلة والمخففة 
»الحق«  موؤ�س�سة  توثيقات  تُ�سير  ح�سبما  برادعية  الطالبة  مقتل  ق�سية  في  الإطلاق  على  تنطبق  ل 

وم�سار تحريات ال�سرطة وتحقيقات النيابة العامة وجل�سات المحاكمة. 

في  ن�سره  تاريخ  من  به  يُعمَل  اأن  على   )5( المادة  في  ين�س  بقانون  القرار  فاإن  ذلك،  على  علاوة 
يُقارب  ما  بعد  ونُ�سر   2011/5/15 بتاريخ  بقانون  القرار  هذا  �سدر  وقد  الر�سمية،  الجريدة 
خم�سة �سهور من تاريخ اإ�سداره وتحديداً في 2011/10/10، وهي مدة كافية »بحد ذاتها« بح�سب 
اأين هي  الفقه والق�ساء الد�ستوري للقول بانتفاء حالة ال�سرورة التي ل تحتمل التاأخير، وبالتالي 
ال�سرورة التي »ل تحتمل التاأخير« في ظل اإمكانية تاأخير ن�سر ونفاذ هذا القرار بقانون مدة خم�سة 

�سهور بعد اإ�سداره من قبل رئي�س ال�سلطة الفل�سطينية؟!  

واإذا كان وجود م�ساحة زمنية طويلة بين �سدور هذا القرار بقانون وبين ن�سره في الجريدة الر�سمية 
»ل  �سرورة  حالة  بوجود  الخا�س  الد�ستوري  ال�سرط  انتفاء  توؤكد  اأن  لوحدها  �ساأنها  من  ونفاذه 
تحتمل التاأخير« ل�سحته من الناحية الد�ستورية، فكيف الحال اإنْ كان هذا المطلب الخا�س بتعديل 
الن�سو�س القانونية العقابية المتعلقة بجرائم قتل الن�ساء على خلفية ما يُ�سمى ب�سرف العائلة يعود 

في اأ�سله اإلى عدة �سنوات م�ست؟! 

بقوانين(  )القرارات  ال�ستثنائية  الت�سريعات  �سل�سلة  متابعة  خلال  من  الحال،  واقع  اأن  يبدو 
يُ�سير بو�سوح اإلى  ال�سادرة عن رئي�س ال�سلطة الوطنية، بما فيها القرار بقانون المذكور، قد بات 
اأن الرئي�س قد تجاوز واإلى حد كبير �سلاحياته الد�ستورية ال�ستثنائية في الت�سريع المبُينة في المادة 
اإلى  وو�سل   )43 )المادة  الد�ستوري  الن�س  هذا  تخوم  تخطى  وقد  الأ�سا�سي،  القانون  من   )43(

تخوم )المادة 47( الخا�سة بال�سلطة الت�سريعية!

ومن جانب اآخر، فاإن تلك الم�ساحة الزمنية بين تاريخ اإ�سدار ون�سر هذا القرار بقانون تُخالف بحد 
المفعول؛ حيث  �ساري   1949 ل�سنة  رقم )29(  الر�سمية  قانون الجريدة  الواردة في  الأ�سول  ذاتها 

ويجوز  ال�سهر فقط  »ت�سدر الجريدة مرتين في  اأن  المذكور على  القانون  الرابعة من  المادة  اأكدت 
لرئي�س الوزراء اأن ياأمر باإ�سدار عدد ممتاز اإذا اأحوجت ال�سرورة ذلك«. وبالتالي، فاإن ن�سر هذا 
اإ�سداره  تاريخ  من  �سهور  خم�سة  بعد  الفل�سطينية«  »الوقائع  الر�سمية  الجريدة  في  بقانون  القرار 

يُخالف ما جاء به الن�س المذكور مخالفة موؤكدة. 

الأردنية  العليا  العدل  محكمة  عن  ال�سادر  الحكم  اإلى  هنا  نُ�سير  واأن  بد  ل  للفائدة،  وا�ستكمالً 
الملك(  بموافقة  )الحكومة  التنفيذية  ال�سلطة  بقيام  يتعلق  فيما   )97/226( رقم  الق�سية  في 
يتمثل في قانون  الفل�سطيني-  الأ�سا�سي  القانون  بقانون في  القرار  – يقابل  باإ�سدر قانون موؤقت 
ما  المذكور  الحكم  حيثيات  في  المحكمة  تقول  حيث   1997 ل�سنة   )27( رقم  والمطبوعات  الن�سر 
ل�سنة   27 رقم  الموؤقت  والن�سر  المطبوعات  قانون  اإ�سدار  حين  الأمة  مجل�س  اأن  وحيث   ...  « يلي: 
اأعلاه تتمثل في ن�سوء خطر ج�سيم  اإليها في المادة  1997 لم يكن مُنعقداً واأن حالة ال�سرورة الم�سار 
لأن  متوفرة  تكن  لم  الداخلية  والفتن  والكوارث  كالحرب  العادية  القانونية  بالطرق  مواجهته  يتعذر 
ول  داهماً  ج�سيماً  خطراً  لي�س  ال�سحافة  اأو�ساع  لتنظيم  �سروط  وو�سع  ال�سحافة  اأو�ساع  معالجة 
مجابهة  ت�ستوجب  التي  الفتنة  اأو  فجاأة  تن�ساأ  التي  الحروب  اأو  الكواث  �ساأن  �ساأنها  مُلحاً  طارئاً  و�سعاً 
اأحداث  بوجود  تُقا�س  ال�سرورة  حالة  اأن  ذلك  الدولة،  كيان  فتهدم  خطرها  ينت�سر  لئلا  �سريعة 
�سهور  المذكور قائمة منذ  الموؤقت  القانون  التي عالجها  الأو�ساع  اأن  ت�سكل خطراً ج�سيماً وبما  مفاجئة 

ال�سرورة«.  حالة  انتفت  وبالتالي  انتفى  قد  والمداهمة  المفاجاأة  عن�سر  فيكون  �سابقة 
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الوزراء مجل�س  تن�شيب  اإلى  بق�نون  القرار  ا�شتن�د 

قانون  بتعديل  الفل�سطينية  الوطنية  ال�سلطة  رئي�س  عن  ال�سادر  بقانون  القرار  مطلع  يُ�سير 
اإلى  الجنوبية  المحافظات  في  النافذ  العقوبات  وقانون  ال�سمالية  المحافظات  في  النافذ  العقوبات 
ب�ساأن   2010 ل�سنة  )13/37/07/م.و/�س.ف(  رقم  الوزراء  مجل�س  قرار  اإلى  ا�ستند  قد  اأنه 
بالجرائم  المتعلقة  القانون  بمواد  العمل  بتعليق  الفل�سطينية  الوطنية  ال�سلطة  لرئي�س  التن�سيب 

العائلة«. »�سرف  خلفية  على  الواقعة 

بقانون،  القرار  هذا  د�ستورية  في  ذاته  بحد  يطعن  اأن  �ساأنه  من  المبرر  غير  »التن�سيب«  هذا  ومثل 
وذلك لأنه ل ي�سح د�ستورياً لمجل�س الوزراء اأن يقوم باأيّ تن�سيب لرئي�س ال�سلطة الفل�سطينية لإ�سدار 
بقانون( هي  )القرار  ال�ستثنائي  الت�سريع  الرئي�س في  لأن �سلاحية  الإطلاق،  على  بقانون  قرار  اأيّ 
من   )43( المادة  ن�س  اأحكام  بموجب  الد�ستورية  الناحية  من  ح�سري  ب�سكل  به  مناطة  �سلاحية 
مخالفة  يُ�سكل  ال�ستثنائي«  »الت�سريع  م�سار  على  الوزراء  مجل�س  ودخول  المعدل،  الأ�سا�سي  القانون 

وا�سحة و�سريحة وموؤكدة لأحكام الن�س الد�ستوري المذكور! 

وفيما يبدو، اأن مجل�س الوزراء قد خلط، اأو اختلط عليه الأمر، بين �سلاحياته الد�ستورية المبُينة في 
المادة )70( من القانون الأ�سا�سي المعدل والتي تُخوّله حق التقدم اإلى »المجل�س الت�سريعي« بم�ساريع 
 )43( المادة  في  المبُينة  الد�ستورية  الرئي�س  �سلاحيات  وبين  واإقرارها  لمناق�ستها  العادية  القوانين 
اأي  القانون.  قوة  لها  التي  القرارات  اإ�سدار  حق  ح�سراً  تخوله  والتي  المعدل  الأ�سا�س  القانون  من 
التي  العادية  الت�سريعات  على  فقط  يقت�سر  الت�سريعي  الم�ستوى  على  الوزراء  مجل�س  دور  اأن  بمعنى، 
ي�سدرها  التي  بقوانين  القرارات  اأو  ال�ستثنائية  الت�سريعات  على  ولي�س  الت�سريعي  المجل�س  يقرها 
تدور  الت�سريعي  الم�ستوى  على  الوزراء  مجل�س  �سلاحيات  فاإنَّ  اأو�سح،  وبمعنى  وبالنتيجة،  الرئي�س. 

وجوداً وعدماً مع وجود المجل�س الت�سريعي وفي الت�سريعات العادية فقط.   

اأ�سول  في  ماألوف  غير  اأ�سلوب  على  ينطوي  الوزراء  مجل�س  من  المقدم  التن�سيب  م�سمون  اأن  كما 
القانون  بمواد  العمل  »بتعليق«  التن�سيب  من  المغزى  فما  معاً؛  اآن  في  الت�سريعية  وال�سياغة  ال�سيا�سة 

الم�سار  الوزراء  مجل�س  تن�سيب  في  ورد  كما  العائلة«  »�سرف  خلفية  على  الواقعة  بالجرائم  المتعلقة 
في  الواردة  المواد  هي  وما  التعليق؟!  هذا  لمثل  الزمني  المدى  هو  وما  بقانون  القرار  مطلع  في  اإليه 
الوزراء  مجل�س  يُن�سب  التي  العائلة«  »�سرف  خلفية  على  الواقعة  بالجرائم  المتعلقة  العقوبات  قانون 

بتعليقها؟!  الرئي�س  اإلى 

في  النافذ   1960 لعام  العقوبات  قانون  في  مادة  اأية  توجد  ل  اأنه  في  تتمثل  ذلك،  على  الإجابة 
الجرائم  ماهية  تبين  غزة  قطاع  في  النافذ   1936 لعام  العقوبات  قانون  في  ول  الغربية  ال�سفة 
مجل�س  يطلب  كما  تعليقها  يتم  حتى  لها  عقوبة  وتحدد  العائلة«  »�سرف  خلفية  على  الواقعة 

للرئي�س!  تن�سيبه  في  الوزراء 

قانون  واردة في  العمل بمواد غير  بتعليق  الرئي�س  اإلى  ب  يُن�سِّ الوزراء  اأن مجل�س  الأمر،  والغريب في 
العقوبات، والرئي�س يبني القرار بقانون المذكور على تن�سيب مجل�س الوزراء كما هو وارد �سراحة في 
 ،1960 لعام  العقوبات  قانون  المادة )340( من  تعليق،  ولي�س  باإلغاء،  يقوم  المقابل  ولكنه في  مطلعه 
ويقوم كذلك بتعديل، ولي�س تعليق، المادة )18( من قانون العقوبات لعام 1936، علماً باأن التن�سيب 
هو في الأ�سل اإجراء جوهري ومخالفته تُرتب البطلان! والأمر ل يعني بطبيعة الحال اأننا نُدافع عن 
اإلى  والفتقار  التخبط  ال�سوء على حالة  نُ�سلط  ما  بقدر  التعليق،  اأ�سماه  الوزراء بما  تن�سيب مجل�س 

الأداء المهني الذي يُعاني منه القرار بقانون.
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يُثير �سعوبات في تطبيق الن�س القانوني فاإن عبارة  اإذا كان مو�سوع الزوجة ل  علاوة على ذلك، فاإنه 
العديد من ال�سعوبات، وهي بحد ذاتها تنطوي على  الن�س تثير  ا�ستخدمها  التي  اإحدى محارمه«  اأو   «
تو�سع كبير وتعقيدات اأكبر؛ وذلك لأن المراأة المحُرمة على الرجل هي المراأة التي ل يجوز له الزواج منها 
علماً باأن المحارم في ال�سريعة الإ�سلامية متعددة الأنواع وال�سور بمقت�سى قانون الأحوال ال�سخ�سية.4 

المخفف  العذر  منح  في  فقط  الزوجة  على  يقت�سر  مثلًا  الم�سري  العقوبات  قانون  اأن  نجد  المقابل،  وفي 
للزوج حيث جاء ن�س المادة )237( منه بالآتي: » من فاجاأ زوجته حال تلب�سها بالزنا وقتلها في الحال 

هي ومن يزني بها يعاقب بالحب�س بدلً من العقوبات المقررة في المادتين )234،236(«. 

وكذلك فاإن التفريق الذي جاء به ن�س المادة )340( بفقرتيه الأولى والثانية بين التلب�س بالزنا والفرا�س 
الثانية، ل مبرر ول معنى  غير الم�سروع، ومنح عذر مُحل على الحالة الأولى وعذر مخفف على الحالة 
له، وذلك لأن مفهوم »التلب�س« ل يقت�سر فقط على م�ساهدة الزوج زوجته اأثناء ات�سالها الجن�سي غير 
الم�سروع بع�سيقها، واإنما يمتد لي�سمل كل و�سع ل يدع مجالً لل�سك في اأن الزنى قد ارتكب اأو على و�سك 
اأن يرتكب، وهذا يدخل في مفهوم الفرا�س غير الم�سروع، وبالتالي فاإن هاتين ال�سورتين متقاربتين تماماً 
معنى  فلا  وبذلك  عليه،  النف�سي  التاأثير  ذات  الزوج، وتحدثان  وفي ذهن  البع�س،  ببع�سهما  وتختلطان 

يُذكر للتفريق بين تلك الحالتين! 

والأهم من ذلك كله، اأن هذا الن�س القانوني، وبخا�سة في فقرته الأولى، يَظهر وكاأنه يُبيح دم الزوجة 
الحوال بمنحه  تلك  مثل  دمها في  اأو  دمهم  باإهدار  بيده  القانون  باأخذ  للزوج  المحارم، ويمنح الحق  اأو 

لًا في القتل، وهذا ل ي�ستقيم قانوناً، ول ي�ستقيم �سرعاً، بذات الوقت.  عذراً قانونياً مُحِ

بطبيعة  يرجع  وهذا  الن�ساء،  قتل  جرائم  على  مخفف  اأو  ل  مُحِ عذر  باأيّ  الم�سلمون  الفقهاء  يُقر  فلا 
تكوين  على  له  تاأثير  ول  عندهم،  له  وزن  ول  قيمة  ل  الجريمة  ارتكاب  على  الباعث  اأن  اإلى  الحال 
ال�سرف  اأو على خلفية  ال�سرقة  اأو  الثاأر  بدافع  القتلُ  اأتمَّ  ف�سواء  لها،  المقررة  العقوبة  اأو على  الجريمة 
اأننا اأمام جريمة قتل  اأو غيره من الدوافع، فاإن النتيجة واحدة عند فقهاء ال�سريعة الإ�سلامية، وهي 
الدفاع  اأي  ال�سائل  دفع  حدود  عن  تخرج  الحالة  اأن  طالما  الجاني،  على  كاملة  عقوبة  فر�س  ت�ستحق 

القانوني.5 المفهوم  في  ال�سرعي 

4   اأنظر د. كامل ال�سعيد، �سرح قانون العقوبات الجرائم الواقعة على الأ�سخا�س، دار الثقافة للن�سر والتوزيع، عمان، الطبعة الثانية /الإ�سدار 
الثالث، �سنة الطبع 2008، �س )173(.

5   الأ�ستاذ عبد القادر عودة، الت�سريع الجنائي الإ�سلامي مقارناً بالقانون الو�سعي، المجلد الأول، موؤ�س�سة الر�سالة، الطبعة الثانية ع�سرة، �سنة 
الطبع 1993، �س )411(.

اإلغ�ء الم�دة )340( من ق�نون العقوب�ت رقم )16( ل�شنة 1960

الغربية،  ال�سفة  النافذ في  العقوبات  قانون  المادة )340( من  ن�س  اإلغاء  بقانون  القرار  ا�ستهدف هذا 
وقد جاء الن�س القانوني الملغى تحت عنوان »العذر في القتل« وعلى النحو التالي: » 1. ي�ستفيد من العذر 
اأو  قتلهما  على  واأقدم  اآخر  �سخ�س  مع  بالزنا  التلب�س  حال  محارمه  اإحدى  اأو  زوجته  فاجاأ  من  المحل، 
جرحهما اأو اإيذائهما كليهما اأو اأحدهما 2. ي�ستفيد مرتكب القتل اأو الجرح اأو الإيذاء من العذر المخفف 

اإذا فاجاأ زوجه اأو اإحدى اأ�سوله اأو فروعه اأو اإخواته مع اآخر على فرا�س غير م�سروع«.

القانوني المذكور، فلي�س  الن�س  اإلى  ا�ستند  اأيّ تطبيق ق�سائي  اأنه ل يوجد  التاأكيد على  بداية ل بد من 
اأيّ حكم ق�سائي �سادر عن المحاكم الفل�سطينية في ال�سفة الغربية منح المخاطبين باأحكام هذا  هناك 
الفرا�س  اأو  بالزنا  التلب�س  الإيذاء في حال  اأو  القتل  اأو مخففاً على  قانونياً محلًا  القانوني عذراً  الن�س 
�سبق  كما  العملية  الناحية  من  الحالة  تلك  ح�سول  ا�ستحالة  يكن  لم  اإنْ  ل�سعوبة  نظراً  الم�سروع  غير 
العملية في تحقيق  الناحية  القانوني غير موؤثر من  الن�س  التركيز فقط على هذا  اأن  اأي بمعنى  القول. 

الردع العام في مواجهة جرائم قتل الن�ساء.

وا�سح  تمييز  على  وينطوي  عديدة  اإ�سكاليات  من  اأ�سا�ساً  يُعاني  الن�س  هذا  باأن  نرى  فاإننا  ذلك،  ومع 
�سد المراأة على الم�ستوى الت�سريعي ويحتاج من حيث المبداأ اإلى تدخل ت�سريعي بالتعديل، لأ�سباب عديدة 
من بينها اأن الفقرة الأولى من الن�س الخا�سة بالعذر القانوني المحل ي�ستفيد منها الزوج الذي »فاجاأ« 
كليهما  اإيذائهما  اأو  قتلهما  على  واأقدم  اآخر  �سخ�س  مع  بالزنا  تلب�س  اإحدى محارمه في حال  اأو  زوجته 
اأو  القتل  على  فتقدم  بالزنا  تلب�س  بزوجها في حال  تفاجىء  التي  المراأة  ت�ستفيد  ل  اأحدهما، في حين  او 
الإيذاء من العذر المحل واإنْ كان يمكن اأن ت�ستفيد من عذر مخفف من خلال ن�س المادة )98( من قانون 
المراأة  الإطلاق �سد  ينطوي على تمييز غير مبرر وغير مقبول على  ذاته  بحد  الو�سع  وهذا  العقوبات، 

الت�سريعي.  الم�ستوى  على 

»فوجىء  مَن  وال�سحيح  زوجته«  »فاجاأ  مَن  يقول  فهو  مفهومه  غير  المذكور  الن�س  مطلع  �سياغة  وحتى 
بزوجته« لأن المنطق في مثل تلك الأحوال يق�سي باأنْ يكون الزوج هو الذي فوجىء، ل هو الذي فاجاأ، ما 
المجني عليه!  ولي�س  العقاب هو الجاني  بالإعفاء من  المفاجاأة  اأثر  اإليه  ين�سرف  اأن  الذي يجب  اأن  دام 

وهذا من باب الإ�سارة اإلى الخلل في ال�سياغة الت�سريعية اأي�ساً ولي�س من باب الت�سليم بالم�سمون.
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رفيق  للاأب  و�سريح  وا�سح  موقف  فهنالك  الن�ساء  قتل  جرائم  من  الم�سيحي  الدين  موقف  ب�ساأن  واأمّا 
خوري، كاهن رعية اللاتين في بيرزيت، يقول فيه: » اإن جرائم ال�سرف عادة اجتماعية ل يعترف بها 
الخام�سة  الو�سية  تقول  والم�سببات،  الظروف  كانت  مهما  القتل،  دائماً  هو  فالقتل  يقرها،  ول  الدين 
فكم   )5:23 )متى  جهنم  نار  ا�ستوجب  اأحمق  يا  لأخيه  قال  مَن  الم�سيح:  ال�سيد  وي�سيف  تقتل«  »ل 
اأقدمنا على قتل القريب؟ بدلً من هذه العادة التي تُخالف تعاليم الإنجيل من الأف�سل  اإذا  بالأحرى 
ال�سليمة،  الأخلاق  على  وتن�سئتهم  �سالحة،  تربية  اأبنائها  تربية  على  الم�سيحية  العائلات  تعمل  اأن 
اإن ال�سرف  بحيث يبتعدون عن كل ما يُ�سيء اإلى ا�سمهم الم�سيحي، وما يُ�سيء اإلى الأخلاق الم�سيحية، 
ال�سرف  على  نُحافظ  اأن  يجب  ولذلك  جريمة،  اإلى  جريمة  نُ�سيف  بهذا  اإننا  بل  بالقتل،  ي�ستعاد  ل 

ال�سالح«.6 والمثل  ال�سليمة  بالتربية 

هو  فما  النحو  هذا  على  الن�ساء  قتل  جرائم  من  والم�سيحية  الإ�سلامية  الديانتين  موقف  كان  اإذا  ولكن 
الم�سدر التاريخي لن�س المادة )340( ب�ساأن الأعذار القانونية في القتل؟

له  ن�س  وهو   )2/324 )مادة  الفرن�سي  العقوبات  قانون  هو  القانوني  الن�س  لهذا  التاريخي  الأ�سل 
خ�سو�سيته لدى الم�سرّع الفرن�سي وتتمثل تلك الخ�سو�سية في ارتفاع ظاهرة الخيانة الزوجية في فترة 
اإبان فترة الحروب التي عا�ستها الدولة الفرن�سية في عهد  ان�سغال الجي�س الفرن�سي بحروبه الخارجية 
على  التركيز  اإلى  الأمر  بداية  في  الفرن�سي  بالم�سرّع  دفع  الذي  الأمر   1807 عام  منذ  بونابرت  نابليون 
الزوج دون الزوجة في منح العذر المخفف في القتل اإذا ما اأقدم عليه، وهو توجهٌ حَكَمه الواقع فيما يبدو، 
فكان الزوج الذي يفاجىء بزوجته في حال التلب�س بالزنى في م�سكن الزوجية ي�ستفيد من العذر المخفف 
اإذا ما اأقدم على قتلها، واأمّا اإذا ح�سل العك�س باأن فوجئت الزوجة بزوجها في حال التلب�س بالزنى في 
م�سكن الزوجية اأو في اأي مكان اآخر فلا ت�ستفيد من العذر المخفف اإنْ قتلته وتعاقب بعقوبة جنائية كاملة 

على جريمة القتل المق�سود.

اإلّ اأن الم�سرّع الفرن�سي قد تراجع بعد ذلك عن هذا الن�س اأمام حملة النتقادات التي وجهها اإليه فقهاء 
القانون الجنائي الفرن�سي، و�سار يمنح العذر المخفف في القتل للزوج والزوجة على حد �سواء اإذا ما فوجىء 
اأحدهما بالآخر في حالة تلب�س بالزنى في م�سكن الزوجية واأقدم على قتله اأو اإيذائه، وا�ستمر هذا الو�سع 
اإلى اأن األغى الم�سرّع الفرن�سي الن�س القانوني المذكور كاملًا بموجب المادة )17( من القانون المعدل لقانون 
العقوبات الفرن�سي ال�سادر بتاريخ 1975/6/11 التي األغت العذر من اأ�سا�سه، وقد رافق هذا التوجه قيام 

الم�سرّع الفرن�سي باإلغاء جريمة الزنى بن�س المادة )25( من القانون المعدل لعام 1975.

6   اأنظر موقف الأب رفيق خوري من جريمة قتل الن�ساء على خلفية ال�سرف في التقرير ال�سادر عن موؤ�س�سة قيادات بالتعاون مع نقابة المحامين 
الفل�سطينيين بعنوان »العنف الأ�سري الواقع على المراأة الفل�سطينية«، �سنة الطبع 2009، �س )97(.

الن�س  ب  ت�سرَّ فقد  اللاتينية(  )المدر�سة  الفرن�سي  بالم�سرّع  العربية  العقابية  الت�سريعات  لتاأثر  ونظراً 
القانوني  بالعذر  اأخذ  وبع�سها  الت�سريعات،  تلك  من  عدد  اإلى  القتل  في  القانونية  بالأعذار  الخا�س 
اأ�سا�سه  من  العذر  األغت  العربية  الت�سريعات  من  وقلة  المخفف  بالعذر  الآخر  البع�س  اأخذ  فيما  المحُِل 
اإلّ اأن الت�سريعات العقابية التي تبنت العذر القانوني المحُِل قد ا�ستقرت في  كقانون العقوبات التون�سي، 
نهاية المطاف على الأخذ بالعذر القانوني المخفف كما هو الحال في قانون العقوبات اللبناني وال�سوري 
ال�سفة  )النافذ في   1960 ل�سنة  رقم )16(  الأردني  العقوبات  قانون  على  تعديل  والأردني، حيث جرى 
المخفف  بالعذر   )340( المادة  في  وارداً  كان  الذي  المحل  العذر  الأردني  الم�سرّع  بموجبه  ل  عَدَّ الغربية( 

بموجب القانون المعدل رقم )86( ل�سنة 2001.  

اإلغاء المادة  اأن نُبينِّ موقفنا من التعديل الذي جاء به القرار بقانون وا�ستهدف  بعد هذا العر�س، ينبغي 
)340( من قانون العقوبات النافذ في ال�سفة الغربية، فنحن ل�سنا مع اإبقاء الن�س المذكور على حاله لأنه 
لًا على جرائم القتل، ويُبيح دم المراأة، وللاإ�سكاليات التي يُعاني منها الن�س وقد  يمنح عذراً قانونياً مُحِ

اأو�سحناها �سابقاً ومن بينها التمييز غير المقبول وغير المبرر �سد المراأة في منح العذر المحُِل في القتل.

اأو  القتل  جرائم  على  كاملة  عقوبة  فر�س  يعني  بما  كاملًا  الن�س  هذا  اإلغاء  مع  اأي�ساً  ل�سنا  اأننا  كما 
الإيذاء في مثل تلك الأحوال، واإنما مع تعديل الن�س المذكور بما يكفل فر�س عقوبة تتنا�سب مع طبيعة 
الرجل  اأ�سا�س الجن�س بين  اأيّ تمييز على  الجريمة وظروفها وملاب�ساتها ومدى خطورة الجاني، ودون 
المادة  ن�س  اإعمال  اإلى  تعود  واإنما  ال�سرف،  بخلفية  لها  علاقة  ل  بحتة  قانونية  لأ�سباب  وذلك  والمراأة، 
يُ�ساأل عن فعله  اأن الإن�سان ل  )1/74( من قانون العقوبات النافذ في ال�سفة الغربية والتي تن�س على 
في  العتبار  بعين  العنا�سر  تلك  توؤخذ  اأن  ينبغي  وبالتالي  واإرادة،  وعي  عن  عليه  اأقدم  قد  يكن  لم  ما 
رئي�سيين  كعن�سرين  امراأة،  اأم  كان  رجلًا  واإرادة الجاني،  وعي  يكون  وبخا�سة عندما  التجريم،  تقرير 
اأُ�سيبا با�سطرابات �سديدة نتيجة المفاجاأة القا�سية، وما ينجم عنها من خلل  للم�سوؤولية الجزائية، قد 
خطير في الوعي والإرادة وفي القدرة على التحكم بالأع�ساب، وهذا الأمر ينبغي اأن يكون محل اعتبار 

�سنداً للقواعد العامة في الم�سوؤولية الجزائية ل لأيّ �سبب اآخر.

على  الم�ساألة  هذه  عالج  قد  الجديد  الفل�سطيني  العقوبات  قانون  م�سروع  باأن  نرى  فاإننا  وبالتالي، 
نحو اأكثر توازناً في التجريم والعقاب، ومراعاة لقواعد الم�سوؤولية الجزائية، وذلك من خلال ن�س 
المادة )367( من الم�سروع والتي جاءت على النحو التالي: » 1. يعاقب بال�سجن الموؤقت مدة ل تقل 
مع  واحد  فرا�س  في  وجوده  اأو  بالزنا  تلب�سه  حال  زوجه  بم�ساهدة  تفاجىء  من  �سنوات  خم�س  عن 
اإلى  اأف�سى  اأو عليهما اعتداءً  اأحدهما  اأو اعتدى على  اأحدهما،  اأو قتل  �سريكه فقتلهما في الحال، 
اأو اإلى عاهة م�ستديمة 2. ول يجوز الحتجاج بالدفاع ال�سرعي في مواجهة من ي�ستفيد من  الموت 
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هذا العذر ول تطبق �سده الظروف الم�سددة«.

العقوبات  قانون  م�سروع  به  جاء  الذي  الن�س  من  الثانية  الفقرة  نُعار�س  فنحن  ذلك،  ومع 
العذر.  هذا  من  ي�ستفيد  مَن  مواجهة  في  ال�سرعي  بالدفاع  الحتجاج  تُجيز  ل  والتي  الفل�سطيني 
بط من زوجه في حال تلب�س بالزنا اأو في فرا�س غير م�سروع  لأنها بب�ساطة تطلب من الزوج الذي �سُ
مواجهة  في  �ساكناً  يُحرك  اأن  ودون  الآخر  الطرف  قبل  من  �ستنفذ  التي  القتل  لعملية  ال�ست�سلام 
للقتل  التعر�س  ال�سرعي عن نف�سه في مواجهة خطر  واإنْ قام بالدفاع  تعر�س حياته لخطر القتل، 

فاإنه �سيُعاقَب على جريمة القتل بعقوبة كاملة!

غير  الفرا�س  اأو  بالزنا  التلب�س  اأحوال  في  القتل  يُبيح  ل  المذكور  الن�س  باأن  نُلاحظ  اأن  وينبغي 
الم�سروع، واإنما يعتبر هذا الفعل جريمة، ويفر�س عليها عقوبة جزائية تتنا�سب مع طبيعة الجريمة 
مواجهة  في  جائزٌ  ال�سرعي  الدفاع  فاإنَّ  جريمة،  يعد  القتل  فعل  اأن  وبما  وملاب�ساتها،  وظروفها 
قانون  من   )1/60( المادة  بح�سب  ال�سرعي  الدفاع  �سروط  من  باأن  هنا  القول  ي�سح  ول  الجريمة. 
بط في حال تلب�س بالزنا قد اأثار زوجه وبالتالي  العقوبات اأن يكون التعر�س غير مُثار واأن الزوج الذي �سُ
ل ي�سح له الحتجاج بالدفاع ال�سرعي، وذلك لأن مَن �سيُقدم على القتل هنا لي�س في حالة دفاع �سرعي 

اأ�سا�ساً ليُقال باأنه ل دفاع �سد الدفاع للطرف الآخر.

وبالنتيجة، فاإننا نرى باأنه كان من الأجدى اأن ي�ستهدف القرار بقانون تعديل ولي�س اإلغاء ن�س المادة )340( 
من قانون العقوبات رقم )16( ل�سنة 1960 النافذ في ال�سفة الغربية وذلك من خلال ا�ستبدالها بن�س 
التوازن المطلوب  الفل�سطيني الجديد، وبذلك يتحقق  العقوبات  المادة )1/367( فقط من م�سروع قانون 
بين التجريم والعقاب، وتوؤخذ كافة ظروف وملاب�سات الجريمة وقواعد الم�سوؤولية الجزائية للجاني بعين 

العتبار، دون اأيّ تمييز على اأ�سا�س الجن�س بين الرجل والمراأة، و�سولً اإلى تحقيق العدالة الجنائية.

اإغف�ل الم�دة )98( من ق�نون العقوب�ت رقم )16( ل�شنة 1960

اأيّ  اإجراء  الفل�سطينية  الوطنية  ال�سلطة  رئي�س  عن  ال�سادر  بقانون  القرار  يُغفل  اأن  حقاً  الغريب  من 
تعديل على ن�س المادة )98( من قانون العقوبات لعام 1960 النافذ في ال�سفة الغربية، وقد جاء هذا 
الن�س القانوني على النحو التالي: » ي�ستفيد من العذر المخفف فاعل الجريمة الذي اأقدم عليها ب�سورة 

غ�سب �سديد ناتج عن عمل غير محق وعلى جانب من الخطورة اأتاه المجني عليه«.

عام  عذر  هو  العقوبات  قانون  من   )98( المادة  في  الوارد  المخفف  القانوني  العذر  اأن  من  الرغم  وعلى 
اأن  بال�سرورة  ولي�س  تطبيقه،  �سروط  توافرت  ما  اإذا  اأغلبها  اأو  الجرائم  جميع  على  ينطبق  اأن  يمكن 
الوارد في  المخفف  اأو  المحُِل  القانوني  العذر  الحال في  عليه  لما  الن�ساء، خلافاً  قتل  على جرائم  يقت�سر 
اأحوال  في  والإيذاء  القتل  بجرائم  خا�ساً  قانونياً  عذراً  يعد  والذي  العقوبات  قانون  من   )340( المادة 
التلب�س بالزنى والفرا�س غير الم�سروع، اإلّ اأن المحاكم الفل�سطينية عادة ما تلجاأ اإلى تطبيق العذر الوارد 

في المادة )98( في جرائم قتل الن�ساء، وهو الن�س الذي لم يجرِ عليه اأيّ تعديل في القرار بقانون!

اإليه  اأنه يمكن اللجوء  اإلّ  وهذا العذر القانوني العام، واإنْ كان غير وارد في القوانين العقابية المقارنة، 
تحت عنوان اآخر يُ�سمى »الدافع ال�سريف« والذي يعد عذراً قانونياً مخففاً في جميع الجرائم، ومن بينها 
وقانون   )193( المادة  في  اللبناني  العقوبات  قانون  تبناه  وقد  ال�سرف،  خلفية  على  الن�ساء  قتل  جرائم 

العقوبات ال�سوري في المادة )192( ول وجود له في قانون العقوبات الم�سري والأردني. 

القانوني  العذر  منح  في  الثنين  بين  جمع  فقد  الجديد  الفل�سطيني  العقوبات  قانون  م�سروع  ب�ساأن  واأَمّا 
المذكور  الن�س  جاء  الن�ساء حيث  قتل  منهما جرائم  ي�ستثنِ  ولم   )149( المادة  ن�س  من خلال  المخفف 
على النحو التالي: »1. الأعذار اإما اأن تكون معفية من العقوبة اأو مخففة لها ول عذر اإل في الأحوال التي 
بناءً  اأو  �سريفة  لبواعث  الجريمة  ارتكاب  مخففاً  عذراً  يعتبر  الأحوال  هذه  عدا  وفيما  القانون،  يعينها 
اأ�سباب حكمها العذر  اأن تبين في  على ا�ستفزاز خطير من المجني عليه بغير حق 2. يجب على المحكمة 
 « بالقول:  الفل�سطيني الجديد  العقوبات  قانون  م�سروع  المادة )151( من  وتابعت  العقوبة«.  من  المعفي 
اإذا توفر عذر مخفف في جناية عقوبتها ال�سجن مدى الحياة نزلت العقوبة اإلى ال�سجن الموؤبد اأو الموؤقت 
عقوبة  اإلى  نزلت  الموؤقت  اأو  الموؤبد  ال�سجن  عقوبتها  كانت  فاإن  �سنة،  عن  مدته  تقل  ل  الذي  الحب�س  اأو 
ال�سجن الموؤقت اأو الحب�س الذي ل تقل مدته عن �ستة اأ�سهر، واإذا كان الفعل جنحة فلا تتجاوز العقوبة 

ال�سجن �ستة اأ�سهر اأو الغرامة مائتي دينار، كل ذلك ما لم ين�س القانون على خلاف ذلك«.

وبالعودة اإلى ن�س المادة )98( من قانون العقوبات لعام 1960 محل البحث فاإن العذر القانوني المخفف 
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الوارد فيها يقوم على عن�سر »ال�ستفزاز« ويتطلب قيام ثلاثة �سروط لتوافره، وبالتالي ال�ستفادة من 
الخطورة،  من  جانب  على  عليه  المجني  اأتاه  م�سروع  غير  مادي  عمل  وجود  في  وتتمثل  المخفف؛  العذر 
العمل  نتيجة هذا  اإرادته  �سيطرته وتحكمه في  واأ�سعفت من  على الجاني  �سيطرة  �سديد  و�سورة غ�سب 

المادي غير الم�سروع، ووقوع الجريمة فور اأو تحت تاأثير هذا الغ�سب اأو ال�ستفزاز ال�سديد.

ولكن الإ�سكالية التي يُعاني منها هذا الن�س تتمثل في غياب معايير و�سوابط وا�سحة لإعماله، فالحالة 
بالزنا  تلب�س  بحالة  الإيذاء  اأو  القتل  مرتكب  فيها  يُفاجَىء  التي   )340( المادة  عن  تماماً  مختلفة  هنا 
�سبب  الذي  المادي  بالفعل  يكون م�سدره علم الجاني  ما  وال�ستفزاز هنا غالباً  اأو فرا�س غير م�سروع، 
العلم  بين  ما  و�ستان  اأمامه،  ماثلًا  الفعل  هذا  م�ساهدة  ولي�س  تاأثيره،  تحت  بالجرم  وقيامه  ال�ستفزاز 
خاطئه  اأُ�س�س  على  مبنياً  وقوعه  من  تيقنه  الجاني  زعم  واإنْ  العلم  هذا  يكون  وقد  وم�ساهدته،  بال�سيء 
العلم  اأن هذا  اأي  به،  ال�سديد معتقداً ب�سحة معلوماته وما علم  الغ�سب  تاأثير  واإنْ ارتكب الجرم تحت 

قد يقت�سر على ال�سبهة ولي�س على اليقين الكامل.

اأتاه المجني عليه واإنْ كان  علاوة على ذلك، فاإن تقدير وقوع عمل غير محق وعلى جانب من الخطورة 
يعود اإلى محكمة المو�سوع اإلّ اأنه ينطوي على �سعوبات بالغة التعقيد لأنه يفتقر اإلى معيار وا�سح للحكم 
من  على جانب  المحق  العمل غير  يكون  ومتى  العمل غير محق؟  يكون  فمتى  وعلى مدى خطورته،  عليه 
اإلى الخطورة  المحق  العمل غير  ي�سل  متى  اأي  هذه الخطورة؟  معيار  هو  وما  يكون؟  ل  ومتى  الخطورة 
المطلوبة بحيث ي�ستفيد فاعل الجريمة من العذر القانوني المخفف؟ واإذا كان فاعل الجريمة ي�ستفيد من 
العذر المخفف اإذا اأقدم عليها »ب�سورة غ�سب �سديد« ناتج عن عمل غير محق وعلى جانب من الخطورة 
يكون  اأن  وينبغي  يكفي  ل  الغ�سب وحده  واأن  �سيما  ل  الغ�سب  �سدة  قيا�س  المو�سوع  فكيف يمكن لمحكمة 

�سديداً؟ اأي ما هو قدر ال�سدة المطلوبة في الغ�سب للا�ستفادة من العذر القانوني المخفف؟ 

على   )Amnesty( الدولية  العفو  منظمة  تن�سر  عندما  وملحة  بل  مبررة  ت�سبح  الأ�سئلة  تلك  كافة  اإنَّ 
�سفحتها الإلكترونية بتاريخ 2008/4/24 عدداً من الأحكام الق�سائية ال�سادرة عن محكمة الجنايات 
جرائم  في   )98( المادة  في  عليه  المن�سو�س  المخفف  العذر  المحكمة  فيها  طبقت  والتي  الأردنية  الكبرى 
قتل الن�ساء على خلفية »�سرف العائلة« ومن بينها ق�سية رجل قام باإطلاق النار على �سقيقته المتزوجة 
ت�سمن  الذي  الأخلاقي«  غير  »�سلوكها  اعتبره  ما  ب�سبب  قتيلة  فاأرداها  عاماً   )29( العمر  من  البالغة 
تركها البيت دون موافقة زوجها والتحدث مع رجال اآخرين عبر الهاتف النقال، فحكمت عليه المحكمة 

بعقوبة ال�سجن لمدة ثلاثة اأ�سهر!7

قانون  في  المادة  هذه  ا�ستخدام  تناه�س   )Amnesty( الدولية  العفو  منظمة  اأن  اإلى  الإ�سارة  وتجدر 

7  http://www.amnesty.org/ar/news-and-updates/news/jordan-honourable-killing-20080424

الأردنية  ال�سلطات  اإلى  بر�سالة موجهة  وبعثت  كما  تعديلها  على  الأردنية  ال�سلطات  وقد حثت  العقوبات 
تُعرب فيها عن قلقها ب�ساأن ما يبدو اأحكاماً مت�ساهلة وغير متنا�سبة �سدرت في تلك الق�سية وفي ق�سية 

م�سابهة.8 اآخرى 

في  الله  رام  مدينة  في  المنعقدة  ال�ستئناف  محكمة  عن  ال�سادر  القرار  ن�س  اإلى  هنا،  نُ�سير  اأن  بد  ول 
ال�ستئناف الجزائي رقم )99/474( كاملًا حيث جاء قرار المحكمة على النحو التالي: » هذا ا�ستئناف 
تعديل  المت�سمن   98/243 رقم  الجناية  في   99/3/14 بتاريخ  ال�سادر  نابل�س  بداية  محكمة  قرار  �سد 
تهمة القتل ق�سداً خلافاً لأحكام المادة 326 عقوبات ل�سنة 1960 المُ�سنَدة للم�ستاأنَف عليه بحيث ت�سبح 
بالتهمة  واإدانته   ،1960 ل�سنة  عقوبات  و98   326 المادتين  لأحكام  خلافاً  مخفف  بعذر  المقترن  القتل 
المعدلة، وعملًا باأحكام المادة 2/97 من ذات القانون حب�سه مدة �ستة اأ�سهر وت�سمينه الر�سم القانوني 

واحت�ساب مدة توقيفه.

» ويتلخ�س هذا ال�ستئناف )المقدم من م�ساعد النائب العام( في القول باأن محكمة البداية اأخطاأت في 
اأن الم�ستاأنَف عليه ي�ستفيد من العذر المخفف المن�سو�س عليه في المادة 98 عقوبات ل�سنة 1960  اعتبار 
لأنه كان على علم تام ب�سلوك المجني عليها منذ مدة تزيد عن خم�سة اأ�سهر، وبالتالي فاإن �سورة الغ�سب 

ال�سديد تكون غير قائمة. وحيث اأن ال�ستئناف واقع �سمن المدة القانونية فاإننا نقرر قبوله �سكلًا.

قبل  كان  عليه  الم�ستاأنَف  اأن  من  وبالرغم  اأنه  نجد  الدعوى  ملف  تدقيق  فمن  المو�سوع،  حيث  من  اأمّا   «
ارتكابه جريمة قتل �سقيقته على علم باأنها على علاقة ب�ساب اآخر، واأن العلاقة تمثلت في تبادل الر�سائل 
مار�ست الجن�س مع ذلك  باأنها  فيها  التي علم  ذاتها  الليلة  قتلها في  اأقدم على  اأنه  اإلّ  بينهما،  وال�سور 
ال�ساب، ويوؤيد ذلك ما اأثبته التقرير الطبي ال�سرعي من اأن غ�ساء بكارتها كان مف�سو�ساً فاإنه والحالة 
اأقدمت عليه  ل�سنة 1960 لأن ما  المادة 98 عقوبات  العذر المخفف المن�سو�س عليه في  ي�ستفيد من  هذه 
وهو ممار�سة الجن�س ب�سكل غير م�سروع ي�سكل اعتداءً غير محق على �سرف الم�ستاأنَف عليه وعلى جانب 
من الخطورة، ويوؤيد ما نقول ما جاء في قرار محكمة التمييز )محكمة التمييز الأردنية( رقم 84/145 
�سلك  عليها  المجني  �سقيقته  �سلوك  ب�سوء  �سمع  عندما  باأنه  الجاني  اأفاد  »اإذا   1985 ل�سنة   541 �سفحة 
�سبلًا مختلفة للتاأكد من �سحة الرواية التي �سمعها وهي ممار�ستها الأفعال الجن�سية غير الم�سروعة مع 
اآخرين واأنه لم يقدم على القتل اإل عندما تاأكد من �سحة الرواية التي �سمعها وبذلك فاإن القتل يعتبر 
المجني  اأتته  الذي  المحق  العتداء غير  الناتج عن  ال�سديد  الغ�سب  �سورة  تاأثير  زال تحت  ما  وهو  واقعاً 
عليها بالمعنى المق�سود في المادة 98 عقوبات« وعليه، وحيث اأن ال�ستئناف يكون والحالة هذه غير وارد، 

لذا نقرر رده مو�سوعاً، وت�سديق القرار الم�ستاأنَف«.

8  http://www.amnesty.org/ar/news-and-updates/news/jordan-honourable-killing-20080424

http://www.amnesty.org/ar/news-and-updates/news/jordan-honourable-killing-20080424
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اإغف�ل المواد )99( و )100( من ق�نون العقوب�ت رقم )16( ل�شنة 1960

 )99( المواد  اأحكام  اإلى  الفل�سطينية  الوطنية  ال�سلطة  رئي�س  عن  ال�سادر  بقانون  القرار  يتطرق  لم 
النافذ في  العقوبات  قانون  على  اأجراه  الذي  التعديل  الق�سائية في  المخففة  بالظروف  المتعلقة  و)100( 
اأ�سا�ساً  التقديرية للقا�سي عادة ما ت�سكل  لل�سلطة  التي تخ�سع  باأن تلك الظروف  ال�سفة الغربية، علماً 
يمكن ال�ستناد اإليه في تخفيف العقوبة في جرائم قتل الن�ساء لعتبارات عديدة من بينها اإ�سقاط الحق 
العقوبات الخا�سة  قانون  المادة )98( من  تتطلبها  التي  ال�سروط  اأحد  اأو  ال�سروط  اأو غياب  ال�سخ�سي 

بالعذر القانوني المخفف ولجوء المحكمة عندئذ اإلى الأ�سباب المخففة الق�سائية.

بالمادة  الجنائية  الجرائم  في  الق�سائية  المخففة  الأ�سباب  اأو  الظروف  على  العقوبات  قانون  ن�س  وقد 
)99( والتي جاءت بالآتي: » اإذا وجدت في ق�سية اأ�سباب مخففة ق�ست المحكمة: 1. بدلً من الإعـدام 
من  بدلً   .2 �سنة  ع�سرين  اإلى  �سنين  ع�سر  من  الموؤقتة  ال�ساقة  بالأ�سغال  اأو  الموؤبدة  ال�ساقة  بالأ�سغال 
من  وبدلً  �سنة  ع�سرة  خم�س  اإلى  �سنوات  خم�س  من  الموؤقتة  ال�ساقة  بالأ�سغال  الموؤبدة  ال�ساقة  الأ�سغال 
جنائية  عقوبة  كل  تخفف  اأن  ولها   .3 �سنوات  خم�س  عن  تقل  ل  مدة  الموؤقت  بالعتقال  الموؤبد  العتقال 
الأدنى  اأية عقوبة ل يتجاوز حدها  اأن تخف�س  التكرار،  اأي�ساً ما خلا حالة  4. ولها  الن�سف  اإلى  اأخرى 

ثلاث �سنوات اإلى الحب�س �سنة على الأقل«.

 )100( المادة  في  الجنحوية  الجرائم  في  الق�سائية  المخففة  الظروف  على  العقوبات  قانون  ون�س  كما 
اأن  فلها  جنحة،  ارتكب  من  لم�سلحة  المخففة  بالأ�سباب  المحكمة  اأخذت  اإذا   .1  « بالآتي:  جاءت  والتي 
تخف�س العقوبة اإلى حدها الأدنى المبين في المادتين )21 و22( على الأقل 2. ولها اأن تحول الحب�س اإلى 
غرامة اأو اأن تحول – فيما خلا حالة التكرار- العقوبة الجنحية اإلى عقوبة المخالفة 3. يجب اأن يكون 

القرار المانح للاأ�سباب المخففة معللًا تعليلًا وافياً �سواء في الجنايات اأو الجنح«.

ويعود  والجنح،  الجنايات  نوع  من  الجرائم  على  تنطبق  الق�سائية  المخففة  الأ�سباب  فاإن  وبالتالي، 
اإذا  للجريمة  القانوني  الو�سف  من  تُغيرِّ  ول  النق�س،  محكمة  رقابة  تحت  المو�سوع،  لمحكمة  تقديرها 
جنجة،  اإلى  و�سفها  تقلب  فلا  جناية  نوع  من  جريمة  في  ا�ستُخدمت  اإذا  اأنها  بمعنى  اأي  ا�ستُخدمت؛ 
وهذا بخلاف الأعذار القانونية ومنها الوارد في المادة )98( من قانون العقوبات )محل البحث( حيث 
في  المحكمة  حرية  على  متوقفة  ولي�ست  �سروطها،  توافرت  ما  اإذا  بتطبيقها  قانوناً  ملزمة  المحكمة  اأن 
اإذا تقررت عقوبة  تُغيرِّ من الو�سف القانوني للجريمة فتقلبها من جناية اإلى جنحة  اأنها  التقدير، كما 

الجنحة بعد اإعمال العذر القانوني المخفف.

تعليقن� على قرار المحكمة:
ذلك  مع  الجن�س  مار�ست  قد  عليها  المجني  باأن  جدلً  �سلمنا  لو  فاإننا  الموقرة،  للمحكمة  احترامنا  مع 
ال�ساب، واأن هذا الفعل غير محق وعلى جانب من الخطورة، فاإنَّ �سرطاً واحداً من �سروط اإعمال ن�س 
المادة )98( ب�ساأن العذر القانوني المخفف قد تحقق، وبقي �سرطان لم تتثبت المحكمة من تحققهما قبل 
�سيطرة  �سديد  �سورة غ�سب  األ وهما:  قانونياً مخففاً  اليقينية في منح الجاني عذراً  قناعتها  ل  تُ�سكِّ اأن 
على الجاني واأ�سعفت من �سيطرته وتحكمه في اإرادته نتيجة هذا الفعل، ووقوع جريمة القتل فور اأو تحت 

تاأثير �سورة الغ�سب ال�سديد.

التي  ذاتها  الليلة  في  �سقيقته  قتل  على  اأقدم  قد  الجاني  اأن  من  المحكمة  اإليه  ذهبت  ما  فاإن  وبالتالي، 
اأثبته تقرير الطبيب ال�سرعي  علم فيها باأنها مار�ست الجن�س مع ذلك ال�ساب مُ�ستندة في ذلك اإلى ما 
في  عليه  المن�سو�س  المخفف  العذر  الحالة  تلك  في  الجاني  لتمنح  مف�سو�ساً  كان  بكارتها  غ�ساء  اأن  من 
المادة )98( من قانون العقوبات، هو اجتهادٌ اأ�سعفُ بكثير من اأن ي�سمد اأمام �سهام النقد، فما علاقة 
وما  �سقيقته  قتل  على  اإقدامه  لحظة  الجاني  عليها  كان  التي  النف�سية  بالحالة  ال�سرعي  الطبيب  تقرير 
اإذا كان في �سورة غ�سب �سديد اأم ل وبخا�سة اأنه قد ثبت لدى النيابة العامة باأن الجاني كان على علم 
تام ب�سلوك المجني عليها منذ مدة تزيد عن خم�سة اأ�سهر وهي كافية تماماً لنتفاء �سرط �سورة الغ�سب 
تقرير  باأن  القول  اإلى  المحكمة  خلُ�ست  كيف  ثم  المخفف؟!  القانوني  العذر  لمنح  لزم  ك�سرط  ال�سديد 
الطبيب ال�سرعي يوؤيد اأن الجاني قد اأقدم على قتل �سقيقته في الليلة ذاتها التي علم فيها باأنها مار�ست 
الجن�س مع ذلك ال�ساب؟! وبتعبير اأو�سح ما علاقة تقرير الطبيب ال�سرعي بعلم الجاني وفي ذات الليلة 
ن  تكوِّ اأن  للمحكمة  يمكن  كيف  ال�سديد؟!  الغ�سب  �سورة  تاأثير  تحت  القتل  على  واإقدامه  الزنى  بواقعة 

عقيدتها على هذا الأ�سا�س في منح العذر القانوني المخفف للقاتل؟!  

خلا�سة القول، اإننا نرى باأن ن�س المادة )98( من قانون العقوبات رقم )16( ل�سنة 1960 يفتقر اإلى اأية 
معايير وا�سحة يمكن القيا�س عليها اأو ال�ستر�ساد بها في منح العذر القانوني المخفف، �سواء فيما يتعلق 
بجرائم قتل الن�ساء اأو غيرها من الجرائم، باعتباره عذراً قانونياً عاماً، ونرى باأن هذا الن�س القانوني 
من  المخفف  القانوني  العذر  توافر  مدى  تقدير  في  المو�سوع  محكمة  ت�ساعد  ومعايير  �سوابط  اإلى  يحتاج 
عدمه، ولأن هذا العذر قائمٌ في حقيقته على العلم وال�سماع وال�سبهات ول يقين فيه ول معيار لقيا�س �سدة 
�سورة الغ�سب وتبعاً مدى تحقق الم�سوؤولية الجنائية بعن�سريها من وعي واإرادة، وكي ل يُ�ستخدم هذا العذر 
البعد  كل  بعيدة في حقيقتها  الحياة تحت مبررات  المقد�س في  على حقها  والعتداء  المراأة  لظلم  كو�سيلة 
عن ال�سرف، فاإننا نرى �سرورة تعديل هذا الن�س القانوني وا�ستثناء جرائم قتل اأو اإيذاء الن�ساء بالن�س 

ال�سريح من تطبيق اأحكام الن�س القانوني المذكور، وهذا خللٌ لم يتداركه القرار بقانون.    
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هذا ولم يحدد قانون العقوبات طبيعة اأو ماهية الأ�سباب المخففة الق�سائية، ولم ي�سع اأية �سوابط على 
المحكمة في ا�ستخلا�سها، فهي متروكة لتقديرها بح�سب ظروف كل ق�سية وملاب�ساتها، ولكنه اأكد على 
وجوب اأن يكون القرار الق�سائي المانح لتلك الأ�سباب معللًا تعليلًا وافياً �سواءً في الجنايات اأو في الجنح. 

ب�ساطة  قبيل  من  مو�سوعية  ب�سوابط  الق�سائية  المخففة  الأ�سباب  منح  في  المحكمة  ت�ستر�سد  ما  وعادة 
الحق  اإ�سقاط  اأو  ارتكابها  في  ا�ستُعملت  التي  الو�سيلة  خطورة  عدم  اأو  الجريمة  اأحدثته  الذي  ال�سرر 
مرة في  لأول  على الجريمة  اإقدامه  اأو  الجاني  قبيل عدم خطورة  من  �سخ�سية  �سوابط  اأو  ال�سخ�سي، 
حياته اأو و�سعه ال�سحي اأو حالته النف�سية بتاأثير الغ�سب والنفعال اأو غير ذلك من الظروف والأ�سباب 

لتقدير المحكمة.9 المتروكة 

وبالنتيجة، فاإن ما يعنينا في هذا المجال، فيما يخ�س جرائم قتل اأو اإيذاء الن�ساء هو اأن الأ�سباب المخففة 
الق�سائية، واإنْ كانت ذات طابع عام ين�سحب على الجرائم من نوع الجنايات والجنح ويعود تقديرها اإلى 
المحكمة، اإلّ اأنها ت�سكل اأر�سية قانونية ت�ستند اإليها المحكمة بالإ�سافة اإلى الأعذار القانونية المخففة للنزول 
بالعقوبة اإلى حد ل يتنا�سب اإطلاقاً مع جرائم قتل الن�ساء، بما يُنتج ت�ساهلًا وعدم جدية في فر�س عقوبة 
تتنا�سب مع خطورة تلك الجرائم، كما وت�سكل اأر�سية قانونية يمكن اأن ت�ستند اإليها المحكمة في ظل غياب 
�سروط اأو اأحد �سروط الأعذار القانونية ومنها الوارد في المادة )98( من قانون العقوبات الخا�سة بارتكاب 
وهو  المجني عليه  اأتاه  وعلى جانب من الخطورة  ناتج عن عمل غير محق  �سديد  ب�سورة غ�سب  الجريمة 

الن�س الذي عادة ما ي�ستخدم في جرائم قتل الن�ساء.

الجزائي  ال�ستئناف  في  الله  رام  مدينة  في  المنعقدة  ال�ستئناف  محكمة  بقرار  ذلك  على  ون�ستدلُ   
البداية قامت  اإن محكمة   ...  « رقم )98/1063( و )98/1047( وقد جاء في حيثيات قرار المحكمة: 
)الأ�سباب   1960 ل�سنة  العقوبات  قانون  من   2/99 المادة  باأحكام  عملًا  بها  المحكوم  العقوبة  بتخفي�س 
�سلوك  �سوء  المقدمة  البيّنات  من  لها  ثبت  قد  باأنه  القول  اإلى  ذلك  في  م�ستندة  الق�سائية(  المخففة 
الفتاة  �سلوك  باأن  تق�سي  مجتمعنا  في  والتقاليد  العادات  واأن  لها،  قريب  عليه  الم�ستاأنَف  واأن  المغدورة، 
ال�سيىء يُلحق الأذى بها وبعائلتها بغ�س النظر عن درجة القرابة. وحيث اأن محكمة البداية لم تُوؤ�س�س 
تخفي�س العقوبة المحكوم بها على اأن الم�ستاأنَف عليه ي�ستفيد من العذر المخفف المن�سو�س عليه في المادة 
ذات  من   )1/340( المادة  في  عليه  المن�سو�س  المحُل  العذر  اأو   1960 ل�سنة  العقوبات  قانون  من   )98(
�سلوك  اأن  تعتبر  التي  والتقاليد  والعادات  به  قرابتها  ودرجة  المغدورة  �سلوك  �سوء  اعتبرت  بل  القانون، 

9   للمزيد اأنظر د.عبود ال�سراج، قانون العقوبات الق�سم العام، جامعة دم�سق، �سنة الطبع 1991، �س)441( وما بعدها؛ د.اأحمد بلال، مبادىء 
قانون العقوبات الم�سري الق�سم العام، دار النه�سة، �سنة الطبع 2005-2006،�س)900( وما بعدها، د.كامل ال�سعيد، مرجع �سابق، �س)709( وما 

بعدها.

الفتاة ال�سيىء يُلحق الأذى بها وبعائلتها مهما بلغت درجة القرابة هي اأ�سباب مخففة تقديرية لتخفي�س 
العقوبة ... فاإنّ قرار المحكمة يكون والحالة هذه موافقاً للقانون«.

تعليقن� على قرار المحكمة:
مع احترامنا لمحكمة ال�ستئناف الموقرة، فاإنه قد غاب عنها وهي توؤيد ما تو�سلت اإليه محكمة البداية التي 
بدورها بدت وكاأنها تت�سفح مواد قانون العقوبات بحثاً عن عذر قانوني اأو ق�سائي للقاتل لتخفي�س عقوبته 
ولم تجد �سالتها �سوى بالتذرع باأن العادات والتقاليد في مجتمعنا تق�سي باأن »�سلوك الفتاة ال�سيىء« يُلحق 
الأذى بها )اأي بالمغدورة( وبعائلتها مهما بلغت القرابة لتمنح القاتل �سبباً ق�سائياً مخففاً للعقوبة ب�سند 
المادة )2/99( من قانون العقوبات، باأنَّ ن�س المادة )3/100( من ذات القانون يُوجب �سراحة اأن يكون 

القرار الق�سائي المانح للاأ�سباب المخففة التقديرية في الجنايات مُعللًا تعليلًا كافياً.  

واإذا كان مثل هذا التعليل، يعد كافياً للمحكمة، لتمنح القاتل �سبباً ق�سائياً مخففاً للعقوبة، فاإنَّ هنالك 
للفتاة  �سيئاً  �سلوكاً  يعد  ال�سجائر  بتدخين  الفتاة  قيام  اأن  يَعتبر  ما  مجتمعنا  في  والتقاليد  العادات  من 
اأحدهم بقتل قريبته من الدرجة الأخيرة على مثل  لو قام  يُلحق الأذى بها وبعائلتها، فماذا  اأن  ويمكن 
هذا ال�سلوك فهل يمكن للمحكمة اأن تمنحه �سبباً ق�سائياً مخففاً على جريمة القتل التي اقترفها ويكون 

قرارها معللًا تعليلًا كافياً؟!

خلا�سة القول، اإذا كنّا قد اأو�سحنا موقفنا في ال�سابق ب�سرورة الن�س �سراحة على ا�ستثناء جرائم قتل 
اأو اإيذاء الن�ساء من تطبيق العذر القانوني المخفف المن�سو�س عليه في المادة )98( من قانون العقوبات 
فيما يتعلق بارتكاب الجريمة ب�سورة غ�سب �سديد ناتج عن عمل غير محق وعلى جانب من الخطورة اأتاه 
المجني عليه، وهو ما اأغفله القرار بقانون ال�سادر عن رئي�س ال�سلطة الوطنية بتعديل قانون العقوبات، 
فمن باب اأولى اأن نُ�سدد اأي�ساً على وجوب الن�س �سراحة على ا�ستثناء جرائم قتل اأو اإيذاء الن�ساء من 
ما  وهو  العقوبات،  قانون  من   )100( و   )99( المواد  في  عليها  المن�سو�س  الق�سائية  المخففة  الأ�سباب 

اأي�ساً القرار بقانون ال�سادر عن رئي�س ال�سلطة الوطنية الفل�سطينية.   اأغفله 
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1936 تعديل الم�دة )18( من ق�نون العقوب�ت رقم )74( ل�شنة 

المادة  ن�س  على  تعديل  اإجراء  الفل�سطينية  الوطنية  ال�سلطة  رئي�س  ال�سادر عن  بقانون  القرار  ا�ستهدف 
)18( من قانون العقوبات رقم )74( ل�سنة 1936 النافذ في المحافظات الجنوبية، وهي المرة الأولى التي 
يُجري فيها رئي�س ال�سلطة الوطنية الفل�سطينية تعديلًا ت�سريعياً مبا�سراً على قانون �ساري المفعول في قطاع 
المحاكم  التعديل من قبل  فاإن هنالك �سعوبة كبيرة في تطبيق هذا  المبداأ  فاإنه ومن حيث  وبالتالي  غزة، 

الفل�سطينية العاملة في قطاع غزة في ظل ا�ستمرار حالة النق�سام الداخلي الفل�سطيني لغاية الآن.

»يجوز  التالي:  النحو  النتدابي قد جاء على  العقوبات  قانون  المادة )18( من  فاإن ن�س  اأيّ حال،  على 
قبول المعذرة في ارتكاب فعل اأو ترك يعتبر اإتيانه جرماً لول وجود تلك المعذرة اإذا كان في و�سع المتهم اأن 
يثبت باأنه ارتكب ذلك الفعل اأو الترك درءاً لنتائج لم يكن في الو�سع اجتنابها والتي لو ح�سلت لألحقت 
اأ�سخا�س اآخرين ممن هو ملزم بحمايتهم  اأو �سرف  اأو بنف�س  اأو ماله  اأو ب�سرفه  اأو �سرراً بليغاً به  اأذى 
اأو بمال مو�سوع في عهدته وي�سترط في ذلك اأن ل يكون قد فعل اأثناء ارتكابه الفعل اأو الترك اإلّ ما هو 
متنا�سباً  تركه  اأو  فعله  الناجم عن  ال�سرر  يكون  واأن  الغاية  تلك  لتحقيق  المعقول  دائرة  �سمن  �سروري 

مع ال�سرر الذي تجنبه«.

وقد جاء م�سمون التعديل الذي اأجراه رئي�س ال�سلطة الوطنية على الن�س المذكور اأعلاه من خلال القرار 
بقانون باإ�سافة عبارة )ول ي�سمل ذلك جرائم قتل الن�ساء على خلفية »�سرف العائلة«( في اآخر الن�س.

اآخر  الن�ساء وبين مو�سوع  اأنه ينطوي على خلط وا�سح بين جرائم قتل  التعديل  وما يُلاحَظ على هذا 
ال�سرعي! األ وهو مو�سوع الدفاع  ل علاقة له بتلك الم�ساألة، ل من قريب ول من بعيد، 

فالن�س المذكور، يتحدث عن حالة الدفاع ال�سرعي، والتي يُق�سد بها في الفقه القانوني ا�ستعمال القوة 
اإذا لم  القانون  يُ�سيب حقاً يحميه  مُثار يهدد ب�سرر  اعتداء حالْ غير مُحق ول  اللازمة لمواجهة خطر 
ر10.  يكن با�ستطاعة المعتدى عليه التخل�س من هذا العتداء اأو الخطر اإلّ بالقتل اأو الجرح اأو الفعل الموؤثِّ
ر من قتل اأو  ويُق�سد به اأي�ساً تولي ال�سخ�س المعر�س للاعتداء من �سرر وخطر اأو غيره �سدّه بفعل موؤثِّ

ر11. �سرب اأو جرح حين يتعذر عليه التخل�س من العتداء اأو خطره اإلّ بهذا الفعل الموؤثِّ

10   د. محمد �سبحي نجم، قانون العقوبات الق�سم العام )النظرية العامة للجريمة(، دار الثقافة للن�سر والتوزيع، عمان، �سنة الطبع 2010، 
�س)154(.

11   د. كامل ال�سعيد ، مرجع �سابق، �س)141(.

يحميه  الذي  الحق  على  للاعتداء  »المعتدي«  به  قام  فعل  متقابلين:  فعلين  على  يقوم  ال�سرعي  والدفاع 
على  يقوم  الأول  الفعل  فاإن  وبالتالي،  المعتدي.  اعتداء  به  يدراأ  لكي  عليه  المعتدى  اأتاه  وفعل  القانون 
لقيام  تتحقق  اأن  ينبغي  �سروط  ولكل منهما  »بالدفاع«،  يواجهه  الذي  الثاني  الفعل  ويقابله  »العتداء« 
من  مباح  فعل  اإلى  وتُحيله  الم�سروع  غير  الفعل  عن  الجرمية  ال�سفة  تنزع  التي  ال�سرعي  الدفاع  حالة 

القانونية. الناحية 

اإذا  اأمّا  بعد،  ينتهِ  ولكنه لم  فعلًا  وقع  اأنه قد  اأو  الوقوع  و�سك  يكون على  اأن  العتداء،  ويُ�سترط في فعل 
كان فعل العتداء بعيد الوقوع اأو اأنه قد وقع فعلًا وانتهى فلا مجال لقيام حالة الدفاع ال�سرعي، ويُفهم 

من ذلك اأنه اإذا لم يكن هنالك اأيّ خطر حالْ من �سلوك المعتدي فلا مكان ول مبرر للدفاع ال�سرعي.

العتداء  فاإنَّ   ،1936 لعام  العقوبات  قانون  من   )18( المادة  اأي  المذكور؛  القانوني  الن�س  وبح�سب 
اأو مال غير  اأو �سرف  اأو على نف�س  اأو مال المدافع  اأو �سرف  الذي ي�سح الدفاع عنه قد يقع على نف�س 
يناً واندفع باتجاه �سخ�س اآخر  اأَ�سهر �سكِّ المدافع والذي هو في عهدة اأو حِفظ المدافع. فلو اأن �سخ�ساً 
النف�س،  عن  �سرعي  دفاع  حالة  في  يعد  فاإنه  المعتدي  بقتل  العتداء  الأخير  هذا  ف�سدَّ  قتله  محاولً 
من  ال�سكين  بنزع  مثلًا  ثالث  �سخ�سٌ  قام  باأنْ  القتل  بغير  العتداء  هذا  �سدُّ  بالإمكان  كان  اإذا  ولكن 
يجعله  ل  ذلك  مع  المعتدي  بقتل  المدافع  قيام  فاإنَّ  وبالتالي  زال  قد  يكون  العتداء  خطر  فاإنَّ  المعتدي 

النف�س لنتفاء الخطر. �سرعي عن  دفاع  في حالة 

ولكن ما المق�سود بجرائم »ال�سرف« التي اأوردها الن�س القانوني المذكور اأعلاه – محل البحث- والتي 
تُبيح حق الدفاع ال�سرعي، وما علاقتها بما يُ�سمى جرائم قتل الن�ساء على خلفية »�سرف العائلة«؟

الدفاع  لأن  وذلك  بينهما،  الخلط  ينبغي  ول  الطلاق،  على  الحالتين  هاتين  بين  علاقة  اأية  توجد  ل 
اأن  اأ�سا�س  على  تقوم  هنا  الحالة  فاإن  وبالتالي  )العتداء(  خطر  مواجهة  في  اأ�سا�ساً  يقوم  ال�سرعي 
اأن ت�ستخدم  اأي بمعنى محاولة اغت�ساب مثلًا، فاإنه يحق لها  هنالك امراأة تعر�ست لخطر العتداء، 
القوة اللازمة ل�سد هذا العتداء وتكون بذلك في حالة دفاع �سرعي عن نف�سها ويكون فعلها مباحاً، 
القوة  ا�ستخدام  خلال  من  بحمايتها  يقوم  اأن  العتداء  هذا  �سهد  لمن  اأو  اأقاربها  من  لأيّ  ويحق  كما 
يكون في مواجهة  ال�سرعي  الدفاع  فاإنَّ حق  وبالتالي،  ال�سرعي عنها.  والدفاع  العتداء  اللازمة ل�سد 
و�سك  اأو على  يتعر�س  مَن  لأنها هي  عليها،  يقع  ول  العتداء عنها،  لإزالة خطر  المراأة  »المعتدي« على 

الأحوال.  تلك  يتعر�س للاعتداء في مثل  اأن 
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اأجراه القرار بقانون على المادة )18( من قانون العقوبات لعام 1936 من  وبذلك، فاإن التعديل الذي 
الن�س  اآخر  في  العائلة«(  »�سرف  خلفية  على  الن�ساء  قتل  جرائم  ذلك  ي�سمل  )ول  عبارة  اإ�سافة  خلال 
المذكور، علاوة على اأنه قد انطوى على خلط وا�سح بين جرائم قتل الن�ساء على خلفية »�سرف العائلة« 
وبين مو�سوع اآخر م�ستقل ومنف�سل تماماً عنه يتعلق بالدفاع ال�سرعي، فاإنَّ هذا التعديل يكون قد اأحدث 
العقابي  الن�س  هذا  فاأ�سبح  �سياقه،  عن  تماماً  واأخرجه  المذكور،  العقابي  الن�س  على  عميقاً  »ت�سويهاً« 

بنتيجة التعديل غير مفهوم. 

وقد عبّر الم�سرّع الم�سري مثلًا عن تلك الجرائم في اإطار حق الدفاع ال�سرعي الذي يُبيح القتل العمد في 
اإطار الدفاع عن النف�س اأو عن العِر�س من خلال ن�س المادة )249( من قانون العقوبات الم�سري والتي 
كان  اإذا  اإلّ  العمد  القتل  يبيح  اأن  يجوز  ل  النف�س  ال�سرعي عن  الدفاع  » حق  التالي:  النحو  جاءت على 
مق�سوداً به دفع اأحد الأمور الآتية: اأولً:  فعل يتخوف اأن يحدث منه الموت اأو جراح بالغة اإذا كان لهذا 
التخوف اأ�سباب معقولة. ثانياً: اإتيان امراأة كُرهاً اأو هتك عِر�س اإن�سان بالقوة. ثالثاً: اختطاف اإن�سان«.

عن  اقتب�ســه  وقد  الجديد  الفل�ســـــطيني  العقوبات  قانون  م�ســــــروع  عليه  �سار  الذي  التجاه  ذات  وهو 
الم�ســـــروع  المادة )144( من  ل�سنة 1937 وتعديلاته، حيث جاءت  العقوبات الم�سري رقم )58(  قانون 
الفل�سـطيني بالآتي: » حق الدفاع ال�سرعي عن النف�س اأو العر�س ل يُبيح القتل العمد اإلّ لدفع خطر اأحد 
اأ�ســـــباب  التخوف  لهذا  كان  اإذا  بالغة  اأو جروح  الموت  منه  اأن يحدث  يتخوف  فعل   .1« التالية:  الأفعال 

معقولة 2. فعل ي�ســــكل جناية اغت�ساب اأو لواط اأو هتك عر�س 3. فعل ي�سكل جناية خطف اإن�سان«.  

التلب�س  حالت  للعقوبة  والمخففة  المحُِلة  القانونية  الأعذار  مو�سوع  بين  الخلط  ينبغي  ل  فاإنه  وبالتالي، 
من  جانب  وعلى  محق  غير  عمل  عن  الناتج  ال�سديد  الغ�سب  و�سورة  الم�سروع  غير  والفرا�س  بالزنى 
الخطورة اأتاه المجني عليه، وبين مو�سوع مختلف تماماً وهو حق الدفاع ال�سرعي، ل في قانون العقوبات 

لعام 1960 النافذ في ال�سفة الغربية ول اأي�ساً في قانون العقوبات لعام 1936 النافذ في قطاع غزة. 

اأو  تُعفي  اأنها  اأي  قانونية،  اأعذاراً  المذكورة  الحالت  يعتبر   1960 لعام  العقوبات  قانون  لأن  وذلك 
ال�سرعي  الدفاع  بينما في حالة  يبقى جريمة،  ذاته  بحد  الفعل  ولكن  فاعلها،  العقوبة على  تخفف من 
طابع  ذات  القانونية  الأعذار  اأن  كما  مباحاً،  فعلًا  ويغدو  الفعل  عن  تن�سلخ  الُجرمية  ال�سفة  فاإن 
ولي�س  الفعل  على  ين�سب  ال�سرعي  الدفاع  بينما  فقط  ل�سالحه  تقررت  من  منها  ي�ستفيد  �سخ�سي 

الجميع. منه  ي�ستفيد  وبالتالي  الفعل  مرتكب  على 

واأمّا ب�ساأن قانون العقوبات لعام 1936، فاإنه ل يعترف اأ�سا�ساً بالأعذار القانونية المحُِلة اأو المخففة للعقوبة 

ول  مة بمقت�ساه،  اأفعال مُجرَّ وبالتالي فهي  لعام 1960،  العقوبات  قانون  والتي ن�س عليها  اأعلاه  الواردة 
تدخل في اإطار الدفاع ال�سرعي الذي ي�سلخ ال�سفة الجرمية عن الفعل ويُحيله اإلى فعل مباح.

المقابل  الفعل  ل�سروط  الآن  نتطرق  اأن  بد  فلا  العتداء،  فعل  ل�سروط  �سبق  فيما  تطرقنا  قد  كنّا  واإذا 
للاعتداء األ وهو الدفاع، كي تتحقق حالة الدفاع ال�سرعي المعترف بها قانوناً، حيث يتطلب فعل الدفاع 

قيام �سرطين اأ�سا�سيين وهما لزوم فعل الدفاع وتنا�سبه مع ج�سامة العتداء.  

و�سرط لزوم فعل الدفاع، يتعلق بكيفية الدفاع، ومقت�سى هذا ال�سرط اأَلّ يوجد اأمام المدافع و�سيلة اأخرى 
لدفع خطر العتداء عنه غير تلك التي ا�ستعملها، فهو اإذن، اأي المدافع، مطالبٌ باإثبات اأن هذا الخطر لم 
يكن في و�سعه دفعه بو�سيلة اأخرى، وبالتالي فاإنْ كان في و�سعه دفع العتداء دون عنف اأو فعل ل يعد جريمة، 
فلي�س له اأن يرتكب الجريمة لدرء هذا الخطر. وهذا ما عبّرت عنه بو�سوح المادة )18( من قانون العقوبات 
النتدابي لعام 1936 النافذ في قطاع غزة بقولها » ... اإذا كان في و�سع ال�سخ�س المتهم اأن يثبت باأنه ارتكب 

ذلك الفعل اأو الترك درءاً لنتائج لم يكن في الو�سع اجتنابها بغير ذلك«.

حين  الجريمة  منع  �سبيل  في  لزماً  القتل  وحتى  الموؤثر  الفعل  يكون  قد  فاإنه  فتاة،  اغت�ساب  جريمة  وفي 
القيام  قبله  المعتدي من  لمنع  يكفي  فقد  اآخر  �سخ�ساً  المدافع  يكون  واأمّا حين  نف�سها،  الفتاة  ي�سدر من 
لقيام  الفتاة، فلا محل  زال الخطر عن  فاإنْ  الوجود،  اإثبات  اأو  مثلًا  كال�سياح  يعد جريمة  ل  فعل  باأيّ 
المدافع بقتل المعتدي مثلًا ومن ثم التذرع بالدفاع ال�سرعي، لأن القتل لم يكن لزماً في مثل تلك الأحوال.

لدرء  ويكون  »العتداء«  فعل  يقابل  الدفاع  فعل  لأن  الزنى،  جريمة  في  ال�سرعي  الدفاع  يُت�سور  ول 
ل  ال�سرعي  الدفاع  حالة  قيام  اإمكانية  وبالتالي  الدفاع  لفعل  ك�سرط  الدفاع«  »لزوم  اأن  كما  خطره، 
العامة  للنيابة  �سكوى  بح�سب الحال تحريك  الزوجة  اأو  للزوج  اإذ يمكن  الأحوال،  تلك  مثل  يتحقق في 
الدفاع غير لزم  فاإن  وارد بطبيعة الحال  اأن هذا الحتمال  الزنى، وبما  التحقيق في جريمة  لمبا�سرة 

ال�سرعي.  الدفاع  تقوم حالة  ول 

واأمّا ب�ساأن ال�سرط الثاني لفعل الدفاع، فيتمثل في تنا�سب الدفاع مع خطر العتداء، وبالتالي فاإنه اإذا 
اأن  يعني  ما  الدفاع،  بمقدار  يتعلق  التنا�سب  �سرط  فاإن  الدفاع،  بكيفية  يتعلق  الدفاع  لزوم  �سرط  كان 

الأول �سرطٌ لن�سوء الحق في الدفاع ال�سرعي فيما الثاني �سرطٌ ل�ستعماله. 

وقد عبّرت المادة )18( من قانون العقوبات لعام 1936 عن �سرط التنا�سب بعبارة » ... وي�سترط في 
ذلك اأن ل يكون قد فعل اثناء ارتكابه الفعل اأو الترك اإلّ ما هو �سروري �سمن دائرة المعقول لتحقيق 
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اأو تركه متنا�سباً مع ال�سرر الذي تجنبه«. تلك الغاية واأن يكون ال�سرر الناجم عن فعله 

اإلى جريمة  لدفع الخطر  اللجوء  يقت�سي عدم  الدفاع مع خطر العتداء  تنا�سب  فاإن �سرط  وبالتالي، 
من  بد  ل  كان  اإذا  فاإنه  اأخرى  وبعبارة  ج�سامة،  اأقل  بجريمة  الخطر  دفع  اأمكن  طالما  ج�سامة  اأ�سد 
زاد عن ذلك،  وما  العتداء،  لدرء خطر  اللازم  بالقدر  اإلّ  ت�سبح مبررة  فاإنها ل  ا�ستعمال الجريمة 
فلا لزوم ول مبرر له. فاإذا كان في و�سع المعتدى عليه اأن يدراأ خطر المعتدي بال�سرب فلا يُباح له اأن 
يدراأه بفعل اأ�سد ج�سامة كالجرح، واإذا كان في و�سعه اأن يدراأ الخطر الداهم بالجرح فلا يُباح له اأن 

كالقتل.  ج�سامة  اأ�سد  بفعل  يدراأه 

وتجدر الإ�سارة اإلى اأن العبرة تكون دوماً بالمقارنة بين الو�سيلة التي ا�ستخدمها المدافع فعلًا، وبين تلك 
التي كانت تحت ت�سرفه وكان في و�سعه اأن ي�ستخدمها، فمتى ما ا�ستخدم المدافع الو�سيلة الوحيدة التي 
كانت تحت ت�سرفه اأو ثبت اأن الو�سيلة الم�ستخدمة كانت في ظروف ا�ستخدامها هي اأن�سب الو�سائل لرد 

خطر العتداء، اأَمكن القولُ عندئذٍ بوجود التنا�سب بالمعنى الذي يُريده القانون.

ابتداءً من  ال�سرعي وممار�سته،  الدفاع  لقيام حق  اللازمة  ال�سروط  كافة  توافرت  ما  فاإنه متى  وبذلك 
وتن�سلخ عنه  الدفاع يكون مباحاً  فاإنَّ فعل  التنا�سب،  ب�سرط  وانتهاءً  الم�سروع  �سرط خطر العتداء غير 
ال�سفة الجرمية ول يترتب عليه اأية م�سوؤولية جنائية اأو مدنية، وي�ستفيد من هذا التبرير كل مَن �ساهم 
على  ين�سب  ال�سرعي  الدفاع  حق  لأن  متدخلًا،  اأم  محر�ساً  اأم  �سريكاً  اأم  كان  فاعلًا  الدفاع  فعل  في 

الجريمة فيحيلها اإلى فعل مباح. 

اإغف�ل الأمر رقم )102( المطبق في قط�ع غزة

لم يتطرق القرار بقانون اإلى الأمر رقم )102( ال�سادر عن الحاكم الإداري العام للمناطق الخا�سعة 
ل لقانون العقوبات النتدابي رقم )74(  لرقابة القوات الم�سرية بفل�سطين منذ تاريخ 1950/2/4 المعدِّ

ل لغاية الآن، وقد كان من المفتر�س اأن ي�ستهدفه القرار بقانون بالتعديل. ل�سنة 1936 والذي لم يُعدَّ

حيث تن�س المادة الرابعة؛ من الأمر رقم )102( ال�سادر عن الحاكم الإداري الم�سري العام؛ والذي ل 
زال �سارياً في قطاع غزة لغاية الآن على ما يلي: »يجوز في مواد الجنايات اإذا اقت�ست اأحوال الجريمة 
الإعدام  عقوبة   .1 الآتي:  الوجه  على  العقوبة  تبديل  الق�ساة  راأفة  العمومية  الدعوى  اأجلها  من  المقامة 
ال�ساقة  الأ�سغال  بعقوبة  الموؤبدة  ال�ساقة  الأ�سغال  عقوبة   .2 الموؤقتة  اأو  الموؤبدة  ال�ساقة  الأ�سغال  بعقوبة 
اأو الحب�س الذي ل يجوز اأن ينق�س  اأو ال�سجن 3. عقوبة الأ�سغال ال�ساقة الموؤقتة بعقوبة ال�سجن  الموؤقتة 
عن �ستة اأ�سهر 4. عقوبة ال�سجن بعقوبة الحب�س التي ل يجوز اأن تنق�س عن ثلاثة �سهور. وتعتبر عقوبة 
الواردة  ال�ساقة  الأ�سغال  اأو  ال�سجن  كعقوبة  فل�سطين  عقوبات  قانون  في  ال�ساقة  الأ�سغال  مع  الحب�س 

التنفيذ«. بالقانون الم�سري عند 

تنطبق  الق�ساة،  براأفة  المذكور  الأمر  عنها  عبّر  التي  الق�سائية،  المخففة  الأ�سباب  اأن  من  الرغم  وعلى 
على جميع الجرائم اأو اأغلبها اإذا ما توفرت ظروف و�سروط تطبيقها، ول تقت�سر فقط على جرائم قتل 
الن�ساء، اإلى اأن المحاكم الفل�سطينية العاملة في قطاع غزة عادة ما تلجاأ اإلى تطبيق هذا الن�س القانوني 
العقوبة  لتخفيق  الن�ساء  قتل  جرائم  على  العام  الم�سري  الإداري  الحاكم  عن  ال�سادر  الأمر  في  الوارد 

والنزول بها اإلى م�ستوى الجنح الب�سيطة، وهو الن�س الذي لم يجرِ عليه اأي تعديل في القرار بقانون.

بتعديل   1936 لعام  الإنتدابي  العقوبات  قانون  ا�ستهدف  قد  بقانون  القرار  اأن  الأمر،  في  حقاً  والغريب 
المادة )18( منه الواردة تحت عنوان »ال�سرورة« وذلك من خلال اإ�سافة عبارة )ول ي�سمل ذلك جرائم 
قتل الن�ساء على خلفية »�سرف العائلة«( في اآخر الن�س العقابي المذكور، علماً باأن هذا القانون العقابي 
النتدابي ل يحتوي اإطلاقاً على اأيّ مادة، في جميع مواده البالغ عددها )391( مادة قانونية، يمكن اأن 
تُتيح للمحاكم في قطاع غزة تخفيف العقوبة في جرائم قتل الن�ساء، في حين اأغفل القرار بقانون تعديل 
الأمر رقم )102( الذي عدل قانون العقوبات النتدابي واأتاح بذلك الإمكانية للمحاكم في قطاع غزة 
بتخفيف العقوبة في جرائم قتل الن�ساء والنزول بها اإلى م�ساف الجنح الب�سيطة، وهو بذلك قد تجنّى 

حقيقة على قانون العقوبات النتدابي!
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الخلا�شة
قانون  تعديل  ب�ساأن  الفل�سطينية  الوطنية  ال�سلطة  رئي�س  ال�سادر عن  بقانون  القرار  لقد حاول 
العقوبات رقم )16( ل�سنة 1960 النافذ في ال�سفة الغربية وقانون العقوبات رقم )74( ل�سنة 
1936 النافذ في قطاع غزة رفع جانب من الظلم والتمييز الذي تُعاني منه المراأة الفل�سطينية 
في  الأ�سا�سي  القانون  يتطلبها  د�ستورية  بعقبات  ا�سطدم  قد  اأنه  اإلّ  العقابية،  الت�سريعات  في 
الت�سريع ال�ستثنائي ال�سادر عن الرئي�س وبخا�سة فيما يتعلق بمدى قيام »حالة ال�سرورة التي 
اإ�سداره   من  �سهور  خم�سة  يُقارب  ما  بعد  بقانون  القرار  هذا  نفاذ  اأن  كما  التاأخير«  تحتمل  ل 
المخالفة  تلك  قوة  من  يزيد  اأن  �ساأنه  من  الفل�سطينية«  »الوقائع  الر�سمية  الجريدة  في  بن�سره 
�ساري   1949 لعام  الر�سمية  الجريدة  لقانون  جديدة  مخالفة  اإليها  يُ�سيف  واأن  الد�ستورية، 
اأ�سانيد هذا القرار بقانون  المفعول، وكذلك فاإن ورود »تن�سيب« مجل�س الوزراء �سراحة �سمن 

من �ساأنه اأن يزيد من اإ�سكالياته على الم�ستوى الد�ستوري.

حاولت  واإنْ  بقانون،  القرار  بها  جاء  التي  التعديلات  م�سمون  فاإنَّ  ذلك،  على  علاوة 
والتي  برادعية  اآية  الطالبة  مقتل  ق�سية  اأعقاب  في  الفل�سطيني  ال�سارع  غ�سب  امت�سا�س 
العملي،  التطبيق  موؤثرة في  اأو  فعّالة  تكون  لن  التعديلات  تلك  اأن  اإلّ  راأي عام،  ق�سية  �سكلت 
في  الفل�سطينية  المحاكم  اإليها  تلجاأ  ما  عادة  اأ�سا�سية  قانونية  ن�سو�ساً  اأغفلت  قد  اأنها  طالما 
قانون  المخففة بموجب  الق�سائية  الأ�سباب  اأو  المخففة  القانونية  الأعذار  لمنح  الغربية  ال�سفة 
تُمنح  التي  المخففة  القانونية  بالأعذار  المتعلقة   )98( المادة  وبخا�سة   1960 لعام  العقوبات 
لمرتكب الجريمة تحت تاأثير �سورة الغ�سب ال�سديد، وكذلك المواد )99( و)100( من قانون 
بالأحكام  الوثيق  الرتباط  ذات  الق�سائية  المخففة  والأ�سباب  بالظروف  المتعلقة  العقوبات 
الذي  الأمر  الن�ساء،  قتل  جرائم  مجال  في  الفل�سطينية  المحاكم  عن  ت�سدر  التي  الق�سائية 

الجنائية. ال�سيا�سة  اأ�سول  في  عميقاً  خللًا  يك�سف 

 )18( المادة  على  الوطنية  ال�سلطة  رئي�س  اأجراه  الذي  بالتعديل  تعقيداً  الأمر  ويزداد 
اإذ  بقانون،  القرار  هذا  خلال  من  غزة  قطاع  في  النافذ   1936 لعام  العقوبات  قانون  من 
اآخر  بمو�سوع  واإنما  الن�ساء،  قتل  جرائم  بمو�سوع  بعيد  من  ول  قريب  من  ل  له  علاقة  ل 
اإطلاقاً،  له  مبرر  ل  التعديل  هذا  فاإن  وبالتالي  ال�سرعي،  الدفاع  حق  وهو  تماماً  منف�سل 

عنه. العدول  ويجب  المذكور،  الن�س  في  ت�سويهاً  اأحدث  وقد 

العقابية  القوانين  بتعديل  الوطنية  ال�سلطة  رئي�س  عن  ال�سادر  بقانون  القرار  فاإنَّ  وبالنتيجة، 
النافذة في ال�سفة الغربية وقطاع غزة بات يحتاج اإلى مراجعة �ساملة واإعادة نظر، بما يخدم 
الت�سريعات  في  الفل�سطينية  المراأة  عن  والتمييز  الظلم  برفع  والمتعلق  ورائه  من  النبيل  الهدف 
ال�سلة  الدولية ذات  والتفاقيات  الإن�سان  اأي�ساً مع مبادىء حقوق  وين�سجم  الموروثة،  العقابية 
اعتمدتها  التي  )�سيداو(  المراأة  �سد  التمييز  اأ�سكال  كافة  على  الق�ساء  اتفاقية  وبخا�سة 

.1979 دي�سمبر عام  المتحدة في  العامة للاأمم  الجمعية 

خطة  غياب  اأن  مفادها  القرار  �سانعي  لدى  يقينية  قناعة  تت�سكل  اأن  ذلك،  من  والأهم 
جنائية  �سيا�سة  على  ومرتكزة  التنفيذ،  واآليات  والأهداف  المعالم  وا�سحة  �ساملة  ت�سريعية 
حكمية، ت�ستهدف الو�سول اإلى علاجات جذرية وحلول حا�سمة، ل تقبل الجتزاء اأو الت�سرف 
اأ�سكال التميير �سد المراأة الفل�سطينية،  اأجل الق�ساء على كافة  بردات فعل غير مدرو�سة، من 
اأيّ  وتجريم  الواقع،  اأر�س  على  عليها  الواقع  الظلم  ورفع  الفل�سطينية،  الت�سريعات  كافة  في 
رادعة  جنائية  عقوبات  وفر�س  �سدها،  يُمار�س  الذي  المجُحف  التمييز  اأ�سكال  من  �سكل 
نظرتها  في  ومتجذرة  عاتية  مجتمعية  ثقافة  مواجهة  بالإمكان  يكون  لن  فاإنه  وتنفيذها،  عليه 
ودورها  الم�ستويات  مختلف  في  القرار  و�سناعة  الم�ساركة  في  دورها  وطبيعة  للمراأة  الدونية 

الم�ستدامة. التنمية  تحقيق  في  اأي�ساً 
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 ملاحظات على القرار بقانون 
بتعديل قانون المحكمة الدستورية 

العليا

الخروج على المبادئ القانونية في 
في ظل  اتفاقيات »تبادُل الأراضي« 

الاحتلال

جدار الضم والتوسع والنظام 
المرتبط به

الحد الأدنى للأجور  في ضوء 
المواثيق الدولية والتشريعات 

الفلسطينية

مناهضة  حول:  قانونية  ورقة 
الدولية  المواثيق  في  التعذيب 

والواقع الفلسطيني.

حدود صلاحيات الأجهزة الأمنية 
في احتجاز المدنيين

تقصير  العقوبة:  من  الإفلات  مأسسة 
العنف  أعمال  مواجهة  في  إسرائيل 
التي يرتكبها المستوطنون في الأرض 

الفلسطينية المحتلة

التمييز  فقط:  واحد  لشعب  مياه 
و’نظام  الماء  على  الحصول  في 
قطاع  في  العنصري  الفصل 
الفلسطينية  الأرض  في  المياه‘ 

المحتلة

حول:  تحليلية  قانونية  ورقة 
والتعبير  الرأي  حرية  انتهاكات 
مناطق  في  الإعلامية  والحريات 

السلطة الوطنية الفلسطينية

عدم مشروعية محاكمة المدنيين 
الفلسطينيين أمام القضاء 

العسكري الفلسطيني

دليل التحقيق الميداني.

الانقسام الفلسطيني صفحة سوداء 
في مسار الحقوق والحريات

اإقراأ اأي�شً� ...
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القانون من أجل الإنسان، هي مؤسسة حقوق إنسان فلسطينية، غير   – "الحق"  مؤسسة 
الضفة الغربية، تأسست في العام 1979 من قبل  حكومية ومستقلة، مقرها مدينة رام الله - 
وصون  وتعزيز  القانون،  سيادة  مبدأ  توطيد  بهدف  الفلسطينيين  المحامين  من  مجموعة 

حقوق الإنسان واحترامها في الأرض الفلسطينية المحتلة. 

 وتتمتع "الحق" بالصفة الاستشارية لدى المجلس الاقتصادي الاجتماعي في الأمم المتحدة، 
وعضوية الشبكة اليورومتوسطية لحقوق الإنسان، والمنظمة الدولية لمناهضة التعذيب، 

جنيف". والتحالف الدولي للموئل، وهي فرع لجنة  "الحقوقيين الدوليين - 

 ينصب عمل "الحق" على رصد وتوثيق انتهاكات حقوق الإنسان الفردية والجماعية في الأرض 
الفلسطينية المحتلة قي العام 1979 ومتابعتها، بهدف وضع حد لهذه الانتهاكات والجرائم 
الدولية  الجرائم  مرتكبي  تقديم  على  والعمل  وآثــارهــا،  بمخاطرها  التوعية  طريق  عن 
وتقوم "الحق" بإعداد الأبحاث والدراسات والمداخلات  للقضاء سواء الوطني منه أو الدولي. 
القانونية المتعلقة بأوضاع حقوق الإنسان في الأراضي الفلسطينية المحتلة بالاستناد إلى 

القانون الدولي الإنساني والقانون الدولي لحقوق الإنسان. 

على تنظيم حملات محلية وعالمية خاصة بقضايا وانتهاكات حقوق الإنسان،  "الحق"  تعمل 
والاتصال بهيئات دولية وإقليمية ومحلية مختلفة واستخدام آليات الأمم المتحدة الخاصة 

بهذا الشأن. 

وبالتعاون مع منظمات المجتمع المدني الفلسطيني، ومنظمات الدولة  "الحق"  تقوم  كما 
ذات العلاقة، بالعمل على إدماج معايير حقوق الإنسان الدولية في القوانين والتشريعات 

الفلسطينية.  والسياسات 

وأسست "الحق" مركزا تطبيقيا للقانون الدولي، ليساعد في بناء القدرات لنشطاء/ ناشطات 
حقوق الإنسان والصحفيين/ات والمحامين/ات، على المستويين المحلي والإقليمي، وبرنامج 
بتطبيقاتها  ارتباطا  القانونية  والمعرفة  الخبرات  لتبادل  يهدف  الدولي  البعد  في  عمل 
ودروسها المختلفة تجمع بين النشطاء والأكاديميين المحليين وبين الدوليين إضافة إلى 

حلقات النقاش المتخصصة.

مكتبة قانونية متخصصة توفر الخدمة للباحثين وللجمهور المهتم في مجال  "الحق"  لدى 
القانون الدولي وحقوق الإنسان. 


