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يمكن الاقتباس من هذه الدراسة دون الحصول على إذن على أن لا يتجاوز الاقتباس كحد أقصى 500 
المذكور بغض  الحد الأقصى  يتجاوز  آخر  اقتباس  وأي  المصدر.  إلى  الاقتباس  ينسب  أن  كلمة، وبشرط 
غير  مشابهه،  طريقة  أي  أو  تسجيل،  أو  تصوير  أو  آلية  أو  إلكترونية  كانت  سواء  الطريقة،  عن  النظر 

مسموح به دون إذن خطي من »الحق « .
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اأ�سدر رئي�س ال�سلطة الوطنية الفل�سطينية قراراً بقانون بتاريخ 2012/10/30 
ل�سنة 2006، ويحمل هذا  العليا رقم )3(  الد�ستورية  المحكمة  قانون  بتعديل 
اإ�سافية على  تاأكيدات  قُل  واإنْ �سئت  القرار بقانون في طياته دلالات عميقة، 
الد�ستورية  المحكمة  ودور  الق�ساء  التنفيذية لا�ستقلال  ال�سلطة  طبيعة ت�سور 
بقطاع  النهو�س  في  الحقوقية  والموؤ�س�سات  المدني  المجتمع  م�ساركة  وم�ستوى 

العدالة، في ظل غياب الم�سرّع.

الفل�سطينية  الوقائع  في  بقانون  القرار  ن�سر،  اإرجاء  اأو  ن�سر،  عدم  يُغيِّر  ولا 
�سيئاً يُذكر في واقع الحال، بقدر ما يعك�س اإ�سراراً على �سيطرة نمطية لعقلية 
ورفعة  وماأ�س�سته  وا�ستقلاله  الق�ساء  ح�ساب  على  الممالك  و�سراع  ال�سخو�س 
النزيف،  في  الفل�سطيني  الق�ساء  و�سي�ستمر  العدالة،  بقطاع  والنهو�س  �ساأنه 
دولة  بناء  الق�ساء في  ا�ستقلال  قيمة  فيه جميعاً  نُدرك  ما،  يومٌ  ياأتي  اأن  اإلى 
القانون والموؤ�س�سات، واأهمية التكوين والاأداء الموؤ�س�سي في بناء �سلطة ق�سائية 
وتحفظ  والحريات  الحقوق  وتحمي  القانون  �سيادة  ت�سون  وم�ستقلة،  فاعلة 

الاإن�سانية. الكرامة 

على  هيمن  الذي  المزمن  البنيوي  الخلل  اأن  قلنا  اإنْ  جديداً،  نُ�سيف  لا  قد 
ما�سي وما زال يهيمن على واقع  ال�سلطة الق�سائية، وحالة التردي الم�سيطرة 
ع�سرات  التنفيذية.  ال�سلطة  �سنيعة  هو  اإنما  العامة،  النيابة  واأداء  دور  على 
وجرى  طرحت  التي  والاأفكار  والاأوراق  والدرا�سات  والندوات  الموؤتمرات 
الق�سائية  ال�سلطة  بواقع  النهو�س  اأجل  من  الما�سية  ال�سنوات  طيلة  تداولها 
الموؤ�س�سات  ودور  الحقيقية  الم�ساركة  اأهمية  على  والتاأكيد  العدالة،  ومنظومة 

1. مقدمة

 ملاحظات على القرار 
بقانون بتعديل قانون 

المحكمة الد�ستورية العليا
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فاعلة  ق�سائية(  )موؤ�س�سة  ق�سائية  �سلطة  بناء  في  ورقيب  ك�سريك  الاأهلية 
ت�سور  الجديد؟  وما  ماذا  والنتيجة  العدالة،  بقطاع  والارتقاء  وم�ستقلة 
اأعقبه القرار بقانون بتعديل قانون المحكمة  وزير العدل ب�ساأن قطاع العدالة 
الد�ستورية العليا! اأين مكان »هذا المنتج« الذي انفردت به ال�سلطة التنفيذية 
قدمته  ما  ح�سيلة  ومن  والدرا�سات  والندوات  الموؤتمرات  تلك  مخرجات  من 

من نتائج وتو�سيات طيلة ال�سنوات ال�سابقة؟!  

لا �سك اأن الموؤ�س�سات الاأهلية تتحمل جزءاً هاماً من هذا الواقع الاأليم، اأمام 
لل�سغط  والمثابر  المنُ�سق  الجماعي  العمل  وغياب  الوا�سحة  الروؤية  غياب 
منظومة  في  الم�ستمر  التدهور  حالة  لوقف  التنفيذية  ال�سلطة  على  والتاأثي 
تُم�سك  كيف  تعرف  اأن  عليها  ولكن  زالت،  ولا  ذلك،  ت�ستطيع  وهي  العدالة، 
دون  و�سغوطها  جهودها  في  ت�ستمر  واأن  اأداءها  تنظم  واأن  المبادرة،  بزمام 
العدالة،  وقطاع  الق�سائية  بال�سلطة  النهو�س  في  اأهدافها  لتحقيق  انقطاع 
اأدراج  �ستذهب  »المبعثرة«  جهودها  فاإن  واإلا  مكوناته،  من  اأ�سيل  جزء  وهي 
مثلًا  كما ح�سل  اإجراءاتها  منفردة في  التنفيذية  ال�سلطة  و�ستم�سي  الرياح، 
في ت�سور وزير العدل والقرار بقانون المعدل لقانون المحكمة الد�ستورية وقد 
علمت بهما من و�سائل الاإعلام اأو من م�سادرها، علماً باأن ت�سور وزير العدل 
ي�سي ببنده ال�سابع على الورق اإلى اأهمية تعزيز دور المجتمع المدني وم�ساركته 

ورقابته على قطاع العدالة!

العليا،  الد�ستورية  المحكمة  قانون  تعديل  ب�ساأن  بقانون  القرار  اإلى  بالعودة 
تكون محل  اأن  ينبغي  الد�ستورية من عدمه  المحكمة  اإلى وجود  فاإن الحاجة 
نقا�س جدي ومُعمّق في ظل ا�ستمرار حالة الانق�سام وقد كانت وما زالت من 
الق�سائية،  ال�سلطة  منه  تُعاني  الذي  الاأليم  الواقع  هذا  ظل  وفي  �سحاياه، 
الذراع  الد�ستورية  المحكمة  تكون  اأن  بين  فا�سل  خط  وهناك  وا�ستقلالها، 
التنفيذية،  لل�سلطة  القوية  الذراع  تكون  اأن  اأو  الد�ستور  �سمو  لمبداأ  القوية 
الاأ�سا�سي  القانون  بن�س  لازمة  الد�ستورية  المحكمة  باأن  البع�س  جادل  واإنْ 

اأي  التالية:  الت�ساوؤلات  على  يُجيب  اأن  فعليه  الق�سائية  ال�سلطة  وقانون 
قادر  موؤ�س�سي  ق�سائي  لواقع  تتويجاً  جاءت  وهل  يريد؟  د�ستورية  محكمة 
الحقوق  وحماية  القانون  �سيادة  مبداأ  و�سيانة  والعدل  الحق  اإحقاق  على 
عليه  قامت  الذي  الا�ستثنائي«  »الت�سريع  هل  ذلك  وقبل  والحريات؟ 

به؟ يحتج  الذي  الاأ�سا�سي  القانون  مع  اأ�سلًا  متفقٌ  التعديلات 

اإن نقا�س جدوى وجود المحكمة الد�ستورية العليا في الظرف الراهن والاإجابة 
اأحاديث جانبية  اأن يلهو البع�س في  اأهم بكثي من  على الت�ساوؤلات المطروحة 

مقيتة تتعلق بتذاكر الع�سوية على مقاعدها! 

الد�ستورية،  بالمحكمة  الخا�س  العدل،  وزير  ت�سور  من  الاأول  البند  كان  واإذا 
�سروط  وتو�سيع  اأع�سائها  عدد  بزيادة  بقانون  القرار  اإ�سدار  �سرورة  برّر  قد 
الاأخطاء  بع�س  وتجاوز  فيها  المبا�سرة  الدعوى  م�ساحة  وتقلي�س  ع�سويتها 
الواردة في القانون الاأ�سلي، فهل تلك المبررات ت�سب في �سالح ا�ستقلال المحكمة 
وحامية  الاأ�سا�سي(  )القانون  الد�ستور  حار�سة  باعتبارها  العليا  الد�ستورية 
الحقوق والحريات اأم اأنها ت�سي في اتجاه مغاير تماماً بدرو�س الواقع وبتاأكيد 

الفقه الد�ستوري في التجارب المقارنة وح�سيلة الخبرة على هذا ال�سعيد؟!

هو  فما  العدل،  وزير  ت�سور  حد  على  التعديل،  مبررات  هي  تلك  كانت  واإنْ 
المحكمة  ق�ساة  تعيين  في  الوطنية  ال�سلطة  لرئي�س  المطلقة  ال�سيطرة  مبرر 
ال�سعيد،  هذا  على  للمحكمة  العامة  للجمعية  دور  اأي  وحذف  الد�ستورية، 
الن�س  في  الوارد  الاأعلى  الق�ساء  مجل�س  مع  »الت�ساور«  مجرد  وا�ستبدال  بل 
ق�ساة  تعيين  عملية  في  الاأعلى  الق�ساء  مجل�س  رئي�س  مع  بالت�ساور  الاأ�سلي 
رئي�س  وم�سادقة  التعيين،  عملية  في  الغريبة  ال�سروط  وبع�س  الد�ستورية، 
بنظام  المتعلق  الد�ستورية  للمحكمة  الداخلي«  »النظام  على  الوطنية  ال�سلطة 
عملها ومعايي الكفاءة وتوزيع العمل بين الاأع�ساء وال�سوؤون الداخلية الخا�سة 
»ا�ستبدال«  بعملية  الوطنية  ال�سلطة  رئي�س  وانفراد  وا�ستحداث  بالمحكمة، 
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اأع�ساء المحكمة الد�ستورية ودون اأية �سوابط اأو معايي واإحالتهم للتقاعد؟!

بتعبي اأو�سح، ما هو مبرر »�سرعنة« عزل الق�ساة – واأيُ ق�ساة- الذي جاء 
ت�سب  وهل  العليا؟!  الد�ستورية  المحكمة  قانون  ا�ستهدف  الذي  التعديل  به 
تلك التعديلات في اإطار ا�ستقلال المحكمة الد�ستورية العليا باعتبارها الاأداة 
القانون  �سيادة  لمبداأ  الحقيقية  والترجمة  الديمقراطية  اأدوات  من  الاأهم 
والف�سل بين ال�سلطات وا�ستقلال ال�سلطة الق�سائية تحت مبداأ علو الد�ستور 
و�سولًا اإلى دولة القانون والموؤ�س�سات، اأم اأن تلك التعديلات هي بمثابة اإعلان 
المنتظر  ولدورها  العليا  الد�ستورية  المحكمة  لا�ستقلالية  ر�سمية  وفاة  �سهادة 
المنظومة  كما  تعر�س  الذي   - الفل�سطيني  الاأ�سا�سي  القانون  حرا�سة  في 
ومبداأ  الجميع  على  القانون  �سيادة  مبداأ  وحماية  للته�سيم-  الت�سريعية 
القانون  كفلها  التي  والحريات  الحقوق  عن  والدفاع  ال�سلطات  بين  الف�سل 
التي  المجيدة  المبادىء  واإر�ساء  تم�سها  التي  للت�سريعات  والت�سدي  الاأ�سا�سي 

تت�سم بالتفرد وال�سمو والارتقاء بالاأدب الق�سائي؟!

المحكمة  قانون  بتعديل  بقانون  القرار  اإ�سدار  مبررات  من  كان  واإذا 
الاأخطاء  بع�س  تجاوز  في  يتمثل  العدل،  وزير  ت�سور  حد  على  الد�ستورية، 
الواردة في القانون الاأ�سلي، فاإن ال�سوؤال المطروح هل تم تجاوز تلك الاأخطاء 
وجه  الذي  ومَن  اأ�سا�ساً؟!  فيها  ت�سبب  الذي  ومَن  الاأ�سلي؟  القانون  في  فعلًا 
نفاذ  قبل  ال�سائع  الوقت  في  الد�ستورية  المحكمة  لا�ستقلالية  الاأولى  ال�سفعة 
من  الخام�سة  بالمادة  الوقت  ذاك  في  م�سَّ  الذي  ومَن  الاأ�سلي؟!  القانون 
في  وا�سحة  ومعايي  �سوابط  ت�سع  كانت  والتي  نفاذه  قبل  الاأ�سلي  القانون 
الذي  ومَن  ا�ستقلاليتها،  ي�سمن  العليا بما  الد�ستورية  المحكمة  ت�سكيل  اأ�سول 
المحكمة  رئي�س  ل�سالح  الوقتية  واللجنة  للمحكمة  العامة  الجمعية  بدور  م�سَّ 
وم�سَّ باأمور اأخرى في قانون المحكمة الد�ستورية العليا قبل نفاذه ون�سره؟! هل 
قانون  على  ح�سل  الذي  الت�سويه  نتيجة  وقعت  التي  الاأخطاء  تلك  تدارك  تم 
القرار  اأن  اأم  تلقاها  التي  الاأولى  ال�سفعة  بعد  العليا  الد�ستورية  المحكمة 

بقانون الاأخي قد ح�سم اأمره باإعلان وفاة ا�ستقلاليتها على الملاأ؟! 

الق�ساء،  با�ستقلال  اأ�سا�ساً  معنية  التنفيذية  ال�سلطة  هل  الاأهم:  وال�سوؤال 
اأنها  اأم  وبناء �سلطة ق�سائية فاعلة وم�ستقلة، وبالارتقاء بموؤ�س�سات العدالة، 

تخ�سى على قراراتها من مواجهة موؤ�س�سة ق�سائية فاعلة وم�ستقلة؟؟ 

لن نُطيل كثياً في الرجوع اإلى الما�سي، وخا�سة في قانون المحكمة الد�ستورية 
العليا، فالكلام فيه طويلٌ بحق، منذ اأن كان جنيناً في رحم المجل�س الت�سريعي 
العليا  الد�ستورية  المحكمة  قانون  عن  م�ستن�سخة  كانت  التي  الاأولى  بقراءته 
اأ�سافت  التي  الثانية  والقراءة  ال�سديد،  وعواره   1979 لعام  الم�سري 
المقارنة  العالمية  التجارب  اأف�سل  و�ساهت  الم�سروع  على  النوعية  التعديلات 
اإلى مقال  القارىء  باإحالة  ونكتفي  بعد ذلك،  وما ح�سل  ال�سعيد،  على هذا 
بتاريخ 2006/3/1  نُ�سر في �سحيفة الحياة الجديدة  القا�سم  اأني�س  للدكتور 
الفل�سطيني«  الد�ستوري  للنظام  �سيئة  تعديلات   « بعنوان   )22( ال�سفحة  في 
  2006/1/2 بتاريخ  القد�س  �سحيفة  في  نُ�سرت  لنا  ر�سالة  من  �سبقه  وما 
الوطنية  ال�سلطة  لرئي�س  موجهة  مفتوحة  ر�سالة  وهي   )12( ال�سفحة  في 
المادة  حول  الوزراء  مجل�س  ورئي�س  الت�سريعي  المجل�س  ورئي�س  الفل�سطينية 

الد�ستورية.  الخام�سة الخا�سة بتعيين ق�ساة المحكمة 
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عن  ال�سادر  بقانون  القرار  بها  جاء  التي  التعديلات  م�سمون  اإلى  بالعودة 
العليا  الد�ستورية  المحكمة  قانون  على  الفل�سطينية  الوطنية  ال�سلطة  رئي�س 

فاإننا نورد ملاحظاتنا عليها على النحو التالي:

 2/1  ت�سكيل المحكمة الد�ستورية العليا وع�سويتها 
تن�س المادة )2( من القرار بقانون على ما يلي » تعدل المادة )2( من القانون 
اأكثر  اأو  ونائب  رئي�س  من  المحكمة  تتاألف  الاآتي:  النحو  على  لت�سبح  الاأ�سلي 
وعدد كافٍ من الق�ساة، وتنعقد هيئة المحكمة من رئي�س و�ستة ق�ساة«. علماً 
ونائب  رئي�س  من  المحكمة  »توؤلف  ورد:  قد  التعديل  قبل  الاأ�سلي  الن�س  باأن 
الاأقل،  على  ق�ساة  و�ستة  رئي�س  من  المحكمة  هيئة  وتنعقد  ق�ساة،  و�سبعة  له 

بالاأغلبية«.    وت�سدر قراراتها 

وتحديد  العليا  الد�ستورية  المحكمة  بت�سكيل  الخا�س  الاأ�سلي  الن�س  اإن 
اأع�ساء  عدد  اأن  حيث  الفرن�سية،  التجربة  من  م�ستوحى  كان  ع�سويتها 
ت�سميتهم  على  الفقه  جرى  وقد  اأع�ساء،  ت�سعة  الفرن�سي  الد�ستوري  المجل�س 
بالت�سعة العقلاء. كما اأن عدم تحديد عدد اأع�ساء المحكمة الد�ستورية، وفتح 
�سوابط  اأية  ودون  بقانون،  القرار  في  الوارد  الوا�سع  ال�سكل  بهذا  الع�سوية 
يُ�سكل  واأن  المحكمة،  ا�ستقلالية  على  يوؤثر  اأن  �ساأنه  من  وا�سحة،  معايي  اأو 
على  علاوة  كبي،  حد  اإلى  ا�ستقلاليتها  لاإ�سعاف  التنفيذية  لل�سلطة  مدخلًا 
على  المقارنة  الدول  في  والت�سريعات  الد�ساتي  في  ال�سائد  الاتجاه  مخالفته 
الثالثة المنقحة  هذا ال�سعيد، بما فيها م�سروع د�ستور دولة فل�سطين الم�سودة 

والتي حددت عدد اأع�ساء المحكمة الد�ستورية بت�سعة اأع�ساء. 

وفي ذلك يقول الفقيه الد�ستوري الدكتور عبد العزيز �سالمان في موؤلفه نظم 
تحديد  عدم  »اإن  يلي:  ما  الخ�سو�س  بهذا  القوانين  د�ستورية  على  الرقابة 
اأن  يمكن  التي  الثغرات  من  يعتبر  العليا  الد�ستورية  المحكمة  اأع�ساء  عدد 
راأت في  كلما  المحكمة  اأع�ساء  لتزيد من  ال�سيا�سية  ال�سلطة  تنفذ من خلالها 
م�سلحتها ذلك، ومن هنا يمكن التاأثي على ا�ستقلالية المحكمة، والاأوفق اأن 
ين�س قانون المحكمة على عدد معين تت�سكل منه المحكمة ولا يجوز الانتقا�س 
الغني  عبد  الدكتور  الد�ستوري  الفقيه  يرى  وبدوره،  عليه«.  الزيادة  اأو  عنه 
يلي:  ما  الد�ستوري  والقانون  ال�سيا�سية  النظم  موؤلفه  في  الله  عبد  ب�سيوني 
»اإن تحديد عدد اأع�ساء المحكمة يحقق ميزة معينة تتمثل في عدم ا�ستخدام 

ا�ستقلالية المحكمة«. للتاأثي على  التعيين كو�سيلة  �سلطة 

2/2  �سروط الع�سوية في المحكمة الد�ستورية العليا
تن�س المادة )3( من القرار بقانون على اأن: » تعدل المادة )4( من القانون 
اأن  بالمحكمة  ع�سواً  يعين  فيمن  ي�سترط   « الاآتي:  النحو  على  لت�سبح  الاأ�سلي 
تتوفر فيه ال�سروط العامة اللازمة لتولي الق�ساء طبقاً لاأحكام قانون ال�سلطة 
الق�سائية، على اأن لا يقل عمره عن )40( �سنة، ويكون من بين الفئات الاآتية: 
وظائفهم  في  اأم�سوا  ممن  وال�سابقون  الحاليون  العليا  المحكمة  اأع�ساء   -1
الاأقل  الق�سائية على  الوظيفة  اأم�سوا في  اأو  الاأقل،  �سنوات مت�سلة على   )5(
اأو  الحاليون  الا�ستئناف  محاكم  روؤ�ساء   -2 متقطعة  اأو  مت�سلة  �سنة   )12(
في  اأم�سوا  اأو  مت�سلة،  �سنوات   )5( وظائفهم  في  اأم�سوا  ممن  ال�سابقون 
اأ�ساتذة   -3 متقطعة  اأو  مت�سلة  �سنة   )12( الاأقل  على  الق�سائية  الوظيفة 
القانون الحاليون اأو ال�سابقون بالجامعات الفل�سطينية اأو الجامعات المعترف 
تقل  لا  مدة  الدكتوراه  درجة  على  ح�سولهم  على  مر  ممن  فل�سطين،  في  بها 
و/ المحاماة  مهنة  مار�سوا  الذين  الق�ساة  اأو  المحامون   -4 �سنوات   )7( عن 
الن�س  باأن  علماً  الاأقل«.  على  �سنة   )15( تقل عن  لا  مدة  للق�ساء  جل�سوا  اأو 
من  يكون  اأن  بالمحكمة  ع�سواً  يعين  فيمن  ي�سترط  كان  التعديل  قبل  الاأ�سلي 

2. ملاحظات على ن�سو�ص 
القرار بقانون  
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اأم�سوا  وال�سابقون ممن  الحاليون  العليا  المحكمة  اأع�ساء  الاآتية:  الفئات  بين 
الا�ستئناف  محاكم  روؤ�ساء  الاأقل،  على  مت�سلة  �سنوات  خم�س  وظائفهم  في 
القانون  اأ�ساتذة  مت�سلة،  �سنوات  �سبع  وظائفهم  في  اأم�سوا  ممن  الحاليون 
بها  المعترف  الجامعات  اأو  الفل�سطينية  بالجامعات  ال�سابقون  اأو  الحاليون 
الاأقل  على  مت�سلة  �سنوات  اأ�ستاذ خم�س  وظيفة  اأم�سوا في  فل�سطين ممن  في 
الذين  المحامون  الاأقل،  على  مت�سلة  �سنوات  ع�سر  اأم�سى  م�سارك  اأ�ستاذ  اأو 

مار�سوا مهنة المحاماة خم�س ع�سرة �سنة مت�سلة على الاأقل.

التعديل الذي جاء به القرار بقانون يتو�سع واإلى حد كبي  اأن  اأولًا  والملاحَظ 
ال�سياغة  من خلل في  يُعاني  كان  واإنْ  العليا،  الد�ستورية  المحكمة  في ع�سوية 
ومعايي  �سوابط  لاأية  اأي�ساً  كبي  حد  اإلى  ويفتقر  كما  ال�سعيد،  هذا  على 
بالاأقدمية،  المتعلق  ال�سرط  با�ستثناء  الع�سوية  مجال  في  ومهنية  مو�سوعية 
المحكمة  في  للع�سوية  مقاعد  �سلفاً  ل  يُف�سِّر واأنه  كما  الن�س  هذا  يظهر  وقد 
الد�ستورية، وما اأَبلغ هذا الاأثر على ا�ستقلالية المحكمة، وعلى دورها اأ�سا�ساً، 
ومن بين الموؤ�سرات، مثلًا، اأن الن�س الاأ�سلي كان يتحدث عن اأ�ساتذة القانون 
اأ�ستاذ  وظيفة  في  العمل-  مار�سوا  اأي   - اأم�سوا  ممن  ال�سابقين  اأو  الحاليين 
مت�سلة  �سنوات  ع�سر  م�سارك  اأ�ستاذ  اأو  الاأقل  على  مت�سلة  �سنوات  خم�س 
اأو  الحاليين  القانون  اأ�ساتذة  عن  الجديد  الن�س  يتحدث  بينما  الاأقل،  على 
على  �سنوات  �سبع  الدكتوراة  درجة  على  ح�سولهم  على  مرَّ  ممن  ال�سابقين 
والتي  بقانون  القرار  من  اأي�ساً   )8( المادة  اإغفال  دون  بالطبع  وهذا  الاأقل، 
بمقت�ساها يتم منحهم -وغيهم- علاوات دورية �سنوية يتم احت�سابها على 
اأ�سا�س الفترة التي م�ست على ح�سولهم على درجة الدكتوراة، ونماذج تلك 

ناطقة بمراميها! التعديلات بم�سامينها 

2/3  تعيين رئي�ص واأع�ساء المحكمة الد�ستورية العليا
من   )5( المادة  تعدل   « يلي:  ما  على  بقانون  القرار  من   )4( المادة  تن�س 
وق�ساتها  المحكمة  رئي�س  يعين  الاآتي:  النحو  على  لت�سبح  الاأ�سلي  القانون 
الق�ساء  مجل�س  رئي�س  مع  بالت�ساور  الوطنية  ال�سلطة  رئي�س  من  بقرار 
الاأ�سلي،  القانون  من  الخام�سة  المادة  تن�س  فيما  العدل«.  ووزير  الاأعلى 
القانون  تلقاها  التي  الاأولى  ال�سفعة  جراء  من  خلل  من  اأي�ساً  تُعاني  والتي 
الت�سكيل  يتم   -1 يلي:»  ما  على  نفاذه،  قبل  الد�ستورية  للمحكمة  الاأ�سلي 
ال�سلطة  رئي�س  من  بقرار  وق�ساتها  المحكمة  رئي�س  بتعيين  للمحكمة  الاأول 
 -2 العدل  ووزير  الاأعلى  الق�ساء  مجل�س  مع  بالت�ساور  الفل�سطينية  الوطنية 
الفل�سطينية  الوطنية  ال�سلطة  رئي�س  من  بقرار  المحكمة  وق�ساة  رئي�س  يعين 

العليا«.  الد�ستورية  للمحكمة  العمومية  الجمعية  من  تن�سيب  على  بناءً 

للمحكمة  الدائم  الت�سكيل  األغى  قد  اأنه  الجديد  التعديل  على  والملاحَظ 
الد�ستورية الذي كان وارداً في البند الثاني من الن�س الاأ�سلي، وبالتالي األغى 
بالت�سكيل  فقط  واكتفى  التعيين،  اإجراءات  في  للمحكمة  العامة  الجمعية  دور 
اأن  بعد  العليا  الد�ستورية  المحكمة  واأع�ساء  رئي�س  تعيين  في  )الموؤقت(  الاأول 
جعله ت�سكيلًا دائماً، كما واألغى مجرد الت�ساور مع المجل�س الق�سائي في عملية 
�سغل  باأن  علماً  الق�سائي،  المجل�س  رئي�س  مع  بالت�ساور  وا�ستبدلها  الت�سكيل 
يتم  الحال،  بطبيعة  الجدد  الق�ساة  فيهم  بمن  عموماً،  الق�سائية  الوظائف 
الق�سائي  المجل�س  من  »تن�سيب«  على  بناءً  الوطنية  ال�سلطة  رئي�س  من  بقرار 
وفي  بل  دلالاته  في  التعديل  هذا  اأَبلغ  فما  الق�سائية.  ال�سلطة  قانون  بموجب 
تع�سف  التي  القوية  الهزات  ظل  في  الق�سائي  المجل�س  لحال  ت�سخي�سه 

الق�ساء.  با�ستقلال 

الد�ستوري  النظام  موؤلفه  في  ع�سفور  �سعد  الدكتور  الد�ستوري  الفقيه  يقول 
الم�سري ما يلي:» اإن م�سلك الم�سرّع بالن�سبة لتعيين رئي�س المحكمة واأع�سائها 
تلك  رئي�س  بتعيين  الانفراد  �سلطة  الجمهورية  لرئي�س  يجعل  لاأنه  منتقد، 
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�سوى  اأع�سائها  تعيين  في  ي�ستلزم  لا  اأنه  كما  ق�سائي،  قيد  اأي  ودون  المحكمة 
من  العديد  الراأي  هذا  وعلى  الق�سائية«.  للهيئات  الاأعلى  المجل�س  راأي  اأخذ 
الد�ستوري  القانون  موؤلفه  في  خليل  مح�سن  الدكتور  بينهم  ومن  الفقهاء 
الاأخرى  الدول  في  الد�ستوري  الفقه  يختلف  ولا  كما  الم�سرية،  والد�ساتي 
ال�سالح  عثمان  الدكتور  بقول  الكويتي  الد�ستوري  كالفقه  الوجهة  هذه  على 
انفراد  اإنَّ   « يلي:  ما  الد�ستورية  المحكمة  اأمام  الق�سائية  الرقابة  موؤلفه  في 
�سلطة من ال�سلطات في اختيار اأع�ساء المحكمة الد�ستورية يكون له اأكبر الاأثر 
على ا�ستقلال تلك المحكمة في البلاد التي لم تتوطد اأقدامها بعد على �سعيد 

الديمقراطية الحقيقية«. الحياة 

اختيار  في  الاخت�سا�س  هذا  يوزع  الفرن�سي  الد�ستور  فاإن  ال�ساأن،  هذا  وفي 
حيث  الفرن�سي؛  والبرلمان  الجمهورية  رئي�س  بين  الد�ستوري  المجل�س  اأع�ساء 
ثلاثة  الجمهورية  رئي�س  يعين  اأع�ساء  ت�سعة  من  الد�ستوري  المجل�س  يتكون 
مجل�س  رئي�س  ويعين  اأع�ساء  ثلاثة  الوطنية  الجمعية  رئي�س  ويعين  اأع�ساء 
ع�سرة  من  اللبناني  الد�ستوري  المجل�س  يتكون  فيما  اأع�ساء.  ثلاثة  ال�سيوخ 
المطلقة  بالاأغلبية  الاأع�ساء  ن�سف  اللبناني  النواب  مجل�س  يعين  اأع�ساء 
لعدد اأع�سائه فيما يعين مجل�س الوزراء الن�سف الاآخر باأكثرية ثلثي اأع�ساء 
ال�سيا�سية  بالرقابة  ياأخذ  الفرن�سي  الم�سرّع  اأن  في  يتمثل  فارق  مع  الحكومة. 
الق�سائية  بالرقابة  اللبناني  الم�سرّع  ياأخذ  فيما  مهدها،  وهو  الد�ستورية  على 
على الد�ستورية متاأثراً فيما يبدو بالتجربة الاأمريكية وهي مهدها، علماً باأن 
كذلك  ويتطلب  الرئي�س  قبل  من  يتم  الاأمريكية  العليا  المحكمة  ق�ساة  اختيار 

موافقة الكونغر�س على هذا الاختيار.  

وفيما يتعلق بالتجربة الكويتية، فاإن قانون المحكمة الد�ستورية الكويتي ين�س 
على اأن المجل�س الق�سائي يختار اأع�ساء المحكمة الد�ستورية بالاقتراع ال�سري 
ومن ثم ي�سدر بتعيينهم مر�سوم عن اأمي البلاد. وب�ساأن التجربة ال�سودانية 
ولكنه  الجمهورية  رئي�س  من  يتم  الد�ستورية  المحكمة  اأع�ساء  اختيار  فاإن 

م�سروط بم�سادقة البرلمان.

لدولة  الد�ستور  م�سودات  اإعداد  ومراحل  اإجراءات  في  الخو�س  عن  وبمعزل 
الد�ساتي  اإعداد  في  الديمقراطية  الاأ�ساليب  مع  ان�سجامها  ومدى  فل�سطين 
المتعارف عليها، فاإنه وفيما يتعلق بالم�سودة الاأولى لد�ستور دولة فل�سطين فقد 
يختارهم  ثلاثة  ق�ساة؛  ت�سعة  من  الد�ستورية  المحكمة  تت�سكل  اأن  على  ن�ست 
المجل�س  يختارهم  وثلاثة  الدولة  رئي�س  يختارهم  وثلاثة  الت�سريعي  المجل�س 
وللمحكمة  رئي�سها،  الد�ستورية  المحكمة  ق�ساة  ويَنتخب  للق�ساء،  الاأعلى 
على  المنقحة  الثالثة  الم�سودة  ن�ست  فيما  الداخلي.  نظامها  و�سع  الد�ستورية 
الدولة  رئي�س  يعينهم  ق�ساة  ت�سعة  من  العليا  الد�ستورية  المحكمة  تتكون  اأن 
بتن�سيب من مجل�س الوزراء وموافقة المجل�س النيابي، ويَنتخب ق�ساة المحكمة 

رئي�سها، وللمحكمة و�سع نظامها الداخلي الذي ينظم اإجراءات عملها.  

»القراءة  في  الفل�سطيني  الت�سريعي  المجل�س  اعتمده  الذي  الن�س  ب�ساأن  واأمّا 
وهو   ،2005/12/7 بتاريخ  العليا  الد�ستورية  المحكمة  قانون  لم�سروع  الثانية« 
ن�س المادة الخام�سة، قبل اأن يتم الاإطاحة به وبمواد اأخرى لاحقاً في ال�سفعة 
فاإن  الخ�سو�س،  بهذا  الطويلة  التفا�سيل  في  الخو�س  عن  وبمعزل  الاأولى، 
الثالثة المنقحة وجاء بالاآتي: » يعين رئي�س  هذا الن�س كان م�سابهاً للم�سودة 
بناءً  الفل�سطينية  الوطنية  ال�سلطة  رئي�س  بقرار من  ونائبه وق�ساتها  المحكمة 
على تن�سيب من مجل�س الوزراء بالت�ساور مع مجل�س الق�ساء الاأعلى وي�سادق 
كانت  واإذا  لاأع�سائه«.  المطلقة  بالاأغلبية  الت�سريعي  المجل�س  تعيينهم  على 
الجميع  يتفق  اأن  يمكن  لا  واأنه  الجميع  ثقة  المحكمة  تنال  اأن  اآنذاك  الروؤية 
قراراتها  اإحترام  الجميع  على  يتوجب  وبالتالي  ا�ستقلاليتها،  اإ�سعاف  على 
الاإطاحة  اإلى  المطاف  نهاية  في  اآلت  قد  الاأمور  فاإن  ال�سلطات،  لكافة  الملزمة 

بها و�سرب التجارب المقارنة بعر�س الحائط.
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2/4  اليمين القانونية لرئي�ص واأع�ساء المحكمة
تن�س المادة )5( من القرار بقانون على ما يلي: » تعدل المادة )7( من القرار 
اأمام  بقانون لت�سبح على النحو الاآتي: يوؤدي رئي�س المحكمة ونوابه وق�ساتها 
اأعمالهم، اليمين التالية:»اأق�سم بالله  رئي�س ال�سلطة الوطنية قبل مبا�سرتهم 
اأحكم  واأن  والقانون  الد�ستور  اأحترم  واأن  للوطن  مخل�ساً  اأكون  اأن  العظيم 
بالعدل«، ويح�سر اأداء اليمين كل من رئي�س المجل�س الت�سريعي ورئي�س مجل�س 

الق�ساء الاأعلى ووزير العدل«.

الاأ�سلي،  الن�س  على  باإ�سافتين  جاء  قد  اأنه  التعديل،  هذا  على  والملاحَظ 
ق�ساة  يوؤديه  الذي  الق�سَم  متن  في  للوطن  الاإخلا�س  اإ�سافة  في  تتمثل  الاأولى 
رئي�س  من  كل  جانب  اإلى  العدل  وزير  اإ�سافة  والثانية  الد�ستورية،  المحكمة 
من  تخلو  لا  اإ�سافة  وهي  الق�سائي،  المجل�س  ورئي�س  الت�سريعي  المجل�س 
التنفيذية على ح�ساب  لل�سلطة  الوا�سع  النفوذ  واأبعاد، ومن مزيد من  دلالات 

وق�ساتها.  العليا  الد�ستورية  المحكمة  ا�ستقلالية 

ولا باأ�س هنا من اإيراد نماذج من التجارب المقارنة على هذا ال�سعيد، حيث 
رئي�س  يق�سم  اأن  على   2012 ل�سنة  الاأردني  الد�ستورية  المحكمة  قانون  ين�س 
واأع�ساء المحكمة قبل مبا�سرتهم اأعمالهم اليمين اأمام الملك وهذا الن�س وارد 
اأي�ساً في التعديلات التي جرت على الد�ستور الاأردني �سنة 2011، فيما ين�س 
يكون  الق�سَم  اأداء  اأن  على   1998 لعام  ال�سوداني  الد�ستورية  المحكمة  قانون 
اأمام رئي�س الجمهورية بح�سور رئي�س المجل�س الوطني، وين�س قانون المجل�س 
الجمهورية،  رئي�س  اأمام  الق�سَم  اأداء  على   1993 لعام  اللبناني  الد�ستوري 
اأمام  يكون  الق�سَم  اأداء  اأن  على  ال�سوري  الد�ستوري  المجل�س  قانون  وين�س 
الم�سودات  تن�س  فيما  ال�سعب،  مجل�س  رئي�س  بح�سور  الجمهورية  رئي�س 
المتلاحقة لد�ستور دولة فل�سطين على اأن اأداء الق�سَم لرئي�س واأع�ساء المحكمة 
الد�ستورية يكون اأمام رئي�س الدولة ورئي�س المجل�س الت�سريعي ورئي�س المجل�س 

للق�ساء مجتمعين.   الاأعلى 

2/5  الجمعية العامة للمحكمة واخت�سا�ساتها
المادة   )1( الفقرة  تعدل  الاآتي:»  على  بقانون  القرار  من   )6( المادة  تن�س 
)8( من القانون الاأ�سلي لت�سبح: توؤلف الجمعية العامة للمحكمة من جميع 
اأع�سائها، وتخت�س بالاإ�سافة اإلى ما ن�س عليه هذا القانون باقتراح م�سروع 
نظام داخلي يو�سح كيفية النظر في الم�سائل المتعلقة بنظام المحكمة ومعايي 
با�ستثناء  بالمحكمة  الخا�سة  وال�سوؤون  اأع�سائها  بين  العمل  وتوزيع  الكفاءة 
الوطنية  ال�سلطة  لرئي�س  ويرفع  المادية،  والامتيازات  والعلاوات  الرواتب 
الخا�سة  القوانين  م�ساريع  في  معها  الت�ساور  يجب  كما  عليه،  للم�سادقة 
بذلك  راأيها  تبدي  اأن  على  الت�سريعي،  المجل�س  اإلى  اإحالتها  قبل  بالمحكمة 

خطياً خلال �سهر من تاريخ ت�سلمها تلك الم�ساريع«. 

اإن الاإ�سافة الاأهم التي جاء بها هذا الن�س الجديد، على ما ورد في القانون 
»النظام  على  الوطنية  ال�سلطة  رئي�س  م�سادقة  وجوب  في  تتمثل  الاأ�سلي، 
الداخلي« للمحكمة الذي ينظم �سوؤونها الداخلية، ما يعني كما اأو�سحنا �سابقاً 
المحكمة  ق�ساة  وا�ستبدال  بتعيين  فقط  ي�ستاأثر  لا  الوطنية  ال�سلطة  رئي�س  اأن 
الداخلي  نظامها  على  حتى  بالم�سادقة  اأي�ساً  ي�ستاأثر  واإنما  العليا  الد�ستورية 
فاأيُ  بالمحكمة،  الخا�سة  الداخلية  والاإجراءات  الم�سائل  مختلف  يعالج  الذي 
ا�ستقلالية يمكن الحديث عنها بعد ذلك! ولو قلنا اإن الحديث يدور عن نظام 
�سمن  يقع  الاخت�سا�س  هذا  فاإن  فرعياً  ت�سريعاً  باعتباره  التقليدي  بمعناه 
القانون  بموجب  الوزراء  بمجل�س  المناطة  الح�سرية  الد�ستورية  ال�سلاحيات 

الاأ�سا�سي المعدل وبالتالي فاإن هذا التعديل ي�سكل خرقاً د�ستورياً لاأحكامه!

ولا بد من الاإ�سارة اإلى اأن العبارة الواردة في كل من القانون الاأ�سلي والقرار 
»م�ساريع  في  للمحكمة  العامة  الجمعية  ا�ست�سارة  توجب  والتي  المعدل  بقانون 
ت�ستند  لا  الت�سريعي  المجل�س  اإلى  اإحالتها  قبل  بالمحكمة  الخا�سة  القوانين« 
اأ�سا�س د�ستوري، خلافاً لما عليه الحال فيما يتعلق باأخذ راأي مجل�س  اأيِّر  اإلى 
الق�سائية  ال�سلطة  �سوؤون  تنظم  التي  القوانين  م�سروعات  في  الاأعلى  الق�ساء 
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اأن  وحيث  الاأ�سا�سي،  القانون  من   )100( المادة  ن�س  لاأحكام  ت�ستند  والتي 
على  الق�سائية  الرقابة  نظام  تعتمد  الاأ�سا�سي  القانون  من   )103( المادة 
ولا  الت�سريعات،  اأو  الوا�سع  بمعناه  القانون  على  تن�سب  التي  الد�ستورية 
رقابة  هي  والتي  الد�ستورية  على  ال�سيا�سية  الرقابة  بنظام  مطلقاً  تعترف 
الرقابة  واأياً كانت طبيعة وحدود  فاإنه  القوانين،  ت�ستهدف م�سروعات  وقائية 
ت�سل حد  واإنْ لم  بقانون،  والقرار  الاأ�سلي  القانون  وردت في  التي  ال�سيا�سية 
اإذا ما  الحيلولة دون �سدور م�سروعات القوانين من قبل المحكمة الد�ستورية 
القانون  من  المادة )103(  �سراحة  تُخالف  فاإنها  الاأ�سا�سي،  القانون  خالفت 
القوانين«  »م�ساريع  على  للمحكمة  رقابة  اأية  اإطلاقاً  تُجيز  لا  والتي  الاأ�سا�سي 

وبذلك تغدو رقابة غي د�ستورية.

2/6  ا�ستبدال اأع�ساء الهيئة العامة للمحكمة
من   )14( المادة  تعدل   « يلي:  ما  على  بقانون  القرار  من   )9( المادة  تن�س 
الوطنية  ال�سلطة  رئي�س  يقوم   -1 الاآتي:  النحو  على  لت�سبح  الاأ�سلي  القانون 
التوالي  على  للمحكمة  العامة  الهيئة  اأع�ساء  ثلث  با�ستبدال  �سنوات  اأربع  كل 
المحكمة  ق�ساة  ي�ستحق   -2 �سنة   )12( منهم عن  اأي  ع�سوية  تزيد  لا  بحيث 
حال تقاعدهم راتباً تقاعدياً بواقع )20%( عن كل �سنة ق�ساها في الخدمة 
فيما  الاأ�سا�سي«.  الراتب  من   )%80( عن  يزيد  ولا   )%50( عن  يقل  لا  بما 
المحكمة  ع�سو  خدمة  تنتهي  اأن  على  التعديل  قبل  الاأ�سلية  المادة  تن�س 
الد�ستورية اإذا اأكمل ال�سبعين من عمره وي�سوى راتبه التقاعدي وفقاً لاأحكام 

قانون التقاعد العام.

لا �سك اأن كل ما يتعلق برواتب وامتيازات ال�سادة الق�ساة في ت�سريعنا بحاجة 
اإلى اإعادة نظر، بما ي�سمن لهم حياة كريمة واآمنة ولا تجحف بحقوقهم اأو توؤثر 
على عطائهم اأو على هيبتهم في نظر المواطنين، ولا اأعتقد باأن هناك مَن يجادل 
في تلك الم�ساألة المحقة بحق، ومن غي المقبول اأخلاقياً اأن ي�سل الاأمر اإلى حد اأن 
ندفع بق�ساتنا الاأجلاء اإلى مجرد التفكي اأو الاإ�سارة اأو التلميح للجوانب المالية 

وتاأثيها عليهم واأُ�سرهم، فهذا لا ي�سح مطلقاً ويجب العمل على تعزيز دورهم 
ومكانتهم وهيبتهم وا�ستقلالهم دون اأي ان�سغال اأو تاأثي جانبي.

ومن جانب اآخر، فاإن هذا التغول الكبي لل�سلطة التنفيذية على ق�ساة المحكمة 
والا�ستئثار  على  الن�س  خلال  من  ا�ستقلاليتها،  وعلى  العليا،  الد�ستورية 
ودون  الوطنية  ال�سلطة  رئي�س  من  بقرار  للتقاعد-  اإحالتهم   - با�ستبدالهم 
الا�ستر�ساد  اأو  عليها  القيا�س  يمكن  مو�سوعية  ومعايي  مهنية  �سوابط  اأية 
للقانون  الوقت  بذات  واقعاً جديداً ومخيفاً ومخالفاً  اأن يخلق  �ساأنه  بها، من 
ثم  الق�ساة«  عزل  �سرعنة  »عنوانه  ال�سلة  ذات  والت�سريعات  الاأ�سا�سي 
الت�سريعات  د�ستورية  مدى  على  العليا  الد�ستورية  المحكمة  �ستراقب  كيف 
الا�ستثنائية )القرارات بقوانين( ال�سادرة عن رئي�س ال�سلطة الوطنية مثلًا، 
والتي باتت تلام�س عدد القوانين التي اأ�سدرها المجل�س الت�سريعي الاأول على 
مدار الع�سر �سنوات، اإذا ما خالفت اأحكام القانون الاأ�سا�سي، في الوقت الذي 
الد�ستورية  واأع�ساء المحكمة  بتعيين رئي�س  الوطنية  ال�سلطة  ينفرد فيه رئي�س 
الحديث  يمكن  وكيف  الداخلي؟!  نظامهم  على  الم�سادقة  وحتى  وا�ستبدالهم 
مق�سلة  اإلى  تحولها  اإمكانية  ظل  في  الد�ستورية  المحكمة  ا�ستقلالية  عن 

للق�ساة واأيُّ ق�ساة؟!

2/7  الدعوى الأ�سلية المبا�سرة اأمام المحكمة
 )1( الفقرة  »تعدل  يلي:  ما  على  بقانون  القرار  من   )11( المادة  تن�س   
بطريق   -1 الاآتي:  النحو  على  لت�سبح  الاأ�سلي  القانون  من   )27( المادة  من 
رئي�س  ب.  الوطنية  ال�سلطة  رئي�س  اأ.  من:  المقامة  المبا�سرة  الاأ�سلية  الدعوى 
الت�سريعي  المجل�س  اأع�ساء  ربع  اأو  رئي�س  ج.  الوزراء  مجل�س  اأع�ساء  ثلثي  اأو 
للهيئة  العام  المفو�س  هـ.  الاأعلى  الق�ساء  مجل�س  اأع�ساء  ثلثي  اأو  رئي�س  د. 
في  للعمل  المرخ�سة  ال�سيا�سية  الاأحزاب  ممثلو  و.  الاإن�سان  لحقوق  الم�ستقلة 

الوطنية«. ال�سلطة  اأرا�سي 



 ملاحظات على القرار بقانون بتعديل قانون المحكمة الد�ستورية العليا
A L -HAQ AL -HAQ

21 20

من الوا�سح اأن هذا التعديل الذي ا�ستهدف تحجيم رقابة المحكمة الد�ستورية 
العليا من خلال تحديد اأ�سحاب الحق في اإقامة الدعوى الاأ�سلية المبا�سرة بعدم 
الد�ستورية اأمام المحكمة، قد جاء ا�ستجابة لت�سور وزير العدل ب�ساأن المحكمة 
الد�ستورية واآخرين، وذلك خلافاً للن�س الاأ�سلي الذي كان يفتح باب الطعن 
العليا؛ وكان بحقٍ فخر  الد�ستورية  اأمام المحكمة  المبا�سر لاأي �سخ�س مت�سرر 
العليا  الد�ستورية  المحكمة  لقانون  الثانية«  »القراءة  �سنعتها  التي  التعديلات 
زالت  لا  الذي  الاأ�سلي،  الن�س  ذاك  الفل�سطينية.  الوقائع  في  ون�سرت  ونفذت 
بع�س التجارب المتقدمة في الرقابة الد�ستورية، ومنها فرن�سا، ت�سعى لغاية الاآن 
اإليه من خلال الرقابة الق�سائية على الد�ستورية وفتح طريق الطعن  للو�سول 

المبا�سر للاأفراد اأمام المجل�س الد�ستوري الفرن�سي.

قد يجادل البع�س باأن الن�س الاأ�سلي من �ساأنه اأن يُرهق المحكمة الد�ستورية 
الد�ستورية  على  للرقابة  طرق  هناك  واأن  المبا�سرة،  الاأ�سلية  بالدعاوى 
بعدم  المبا�سر  الطعن  حق  للاأفراد  اأجاز  من  فهناك  المقارنة؛  التجارب  في 
الد�ستورية، وهناك من حظر على الاأفراد هذا الحق، وهناك من اأجازه واإنْ 

على نحو غي مبا�سر.

اإنَّ مو�سوع اإرهاق المحكمة الد�ستورية العليا بالدعاوى الاأ�سلية المبا�سرة مردودٌ 
تُ�سي  الد�ستورية  ب�سفتها  العليا  المحكمة  تجربة  لاأن  وذلك  اأ�سحابه،  على 
بو�سوح اإلى اأن الدعاوى المبا�سرة التي اأقُيمت اأمامها محدودة للغاية، وبالتالي 
ما هو مبرر هذا التحول الذي ا�ستهدف تحجيم رقابة المحكمة الد�ستورية العليا 
حق  للاأفراد  د�ساتيها  في  اأجازت  قد  عديدة  دولًا  اأن  كما  النحو؟!  هذا  على 
الطعن المبا�سر بعدم الد�ستورية ومنها الد�ستور الاإ�سباني الذي اأجاز للاأفراد 
حق الطعن المبا�سر اأمام محكمة ال�سمانات الد�ستورية؛ والد�ستور ال�سوي�سري 
الذي منح هذا الحق للاأفراد اأمام المحكمة العليا الاتحادية، والد�ستور الكوبي 
الذي منح هذا الحق اأمام المحكمة العليا، وكذلك الحال ب�ساأن الد�ستور الكويتي 

والد�ستور البحريني والد�ستور ال�سوداني... وغيهم.

الما�سي  اإرث  بفعل  الد�ستورية  على  ال�سيا�سية  الرقابة  مهد  فرن�سا،  حتى  بل 
على  الق�سائية  الرقابة  �سوب  تتجه  بداأت  قد  ال�سعيد،  هذا  على  الثقيل 
عام  اأوائل  الفرن�سية  الحكومة  به  تقدمت  الذي  الاقتراح  منذ  الد�ستورية 
هذا  تناول  وقد  الوطنية،  الجمعية  في  الت�سريعية  اللجنة  واأقرته   1990
الد�ستوري  بالمجل�س  المتعلقة  الن�سو�س  على  جوهرية  تعديلات  الاقتراح 
بعدم  للاأفراد  المبا�سر  الطعن  اإجازة  بينها  ومن  الد�ستورية  والرقابة 
يت�سمنها  التي  الاأ�سا�سية  الحقوق  تم�س  التي  للقوانين  بالن�سبة  الد�ستورية 
يكتب  المحاولة لم  تلك  كانت  واإنْ  الاإن�سان،  واإعلان حقوق  الفرن�سي  الد�ستور 
لها النجاح اآنذاك، اإلّا اأن محاولات الفقه الد�ستوري الفرن�سي وعلى الم�ستوى 
اأ�سواطاً  الر�سمي على هذا ال�سعيد لا زالت م�ستمرة لغاية الاآن، وقد قطعت 
اأ�سبح  لقد   « »لو�سي«:  الفرن�سي  البروفي�سور  يقول  ذلك  وفي  وهامة،  كبية 
لحقوق  مخالف  قانون  �سد  نف�سه  عن  يدافع  اأن  الفرن�سي  المواطن  باإمكان 
اأفلي�س من  �سترا�سبورغ،  الاإن�سان في  الاأوروبية لحقوق  المحكمة  اأمام  الاإن�سان 
الاأف�سل اأن ن�سمح له بالتوجه اإلى قا�س فرن�سي، اإلى المجل�س الد�ستوري بدل 

التوجه اإلى ق�ساء اأوروبي«.   

يا �سادة، قد  ويقول البروفي�سور الفرن�سي »هنري رو�سيون« في هذا ال�سدد:» 
نجد اأنف�سنا في نهاية المطاف اأمام �سيغة ذات �سهرة مقت�سبة عن الديمقراطية: 
كل �سيء لاأجل ال�سعب ولا �سيء بوا�سطة ال�سعب«. وين�سم البرفي�سور الفرن�سي 
»بوردو« اإلى قافلة الفقهاء الموؤيدين لاإعطاء الاأفراد حق الطعن المبا�سر بعدم 
د�ستورية  الطعن في  اقت�سار  اإن   « بقوله:  الد�ستوري  المجل�س  اأمام  الد�ستورية 
القوانين على رئي�س الجمهورية وعلى رئي�س الوزراء وعلى رئي�سي المجل�سين اأو 
بناءً على طلب �ستين ع�سواً من اأع�ساء اأي من مجل�سي البرلمان قد يوؤدي اإلى 
اإفلات بع�س م�سروعات القوانين غي الد�ستورية من رقابة المجل�س الد�ستوري، 
لذا فاإنه يتحتم اإعطاء الاأفراد حق الطعن في د�ستورية القوانين التي قد تنال 

من الحرية واأن لا يُحرم الفرد من الطعن فيها«.



 ملاحظات على القرار بقانون بتعديل قانون المحكمة الد�ستورية العليا
A L -HAQ AL -HAQ

23 22

المحكمة  دور  حجّمت  التي  بقانون  القرار  من   )11( المادة  اإلى  وبالعودة 
الر�سمية  فاإن الجهات  الد�ستورية،  الق�سائية على  العليا ورقابتها  الد�ستورية 
الاأرجح  على  تُمار�سه  لن  المحكمة  اأمام  المبا�سر  الطعن  حق  تملك  باتت  التي 
ولن يكون لها رغبة في اإثارته، فلماذا اإذاً يُحرَم »المواطن« المت�سرر من ت�سريع 
ما انتهك حقوقه الد�ستورية وحريته من حقه الطبيعي في التقا�سي من خلال 

اأمام المحكمة الد�ستورية العليا! الطعن المبا�سر 

الاأعلى  الق�ساء  اأع�ساء مجل�س  ثلثي  اأو  اأن يُمنح رئي�س  المقابل، فاللافت  وفي 
الاأمور،  تختلط  وقد  العليا،  الد�ستورية  المحكمة  اأمام  المبا�سر  الطعن  حق 
الوقت  بذات  اإلى حكم  يتحول الخ�سم  وقد  الم�سالح،  ت�سارب  عملية  وتطفو 
رئي�س  من  مقدم  طعن  في  الد�ستورية  المحكمة  �ستف�سل  وكيف  ما،  مكان  في 
با�ستقلالية  الق�سائي  المجل�س  اأع�ساء  ثلثي  من  اأو  الاأعلى  الق�ساء  مجل�س 
العليا  الد�ستورية  المحكمة  ق�ساة  تعيين  اأن  الاعتبار  بعين  اآخذين  وحياد، 
مع  بالت�ساور  الوطنية  ال�سلطة  رئي�س  بقرار  يجري  بات  التعديلات  بموجب 
رئي�س مجل�س الق�ساء الاأعلى، اأيُ اختبار هذا؟! ثم ما هو مبرر هذا التحول 
الغريب على هذا ال�سعيد وهل مور�س ب�سكل ما في طعن ق�سائي مثلًا وبات 

يحتاج في نهاية المطاف اإلى �سرعنة؟! 

وعلى هام�س الاأخطاء التي وردت في قانون المحكمة الد�ستورية العليا الاأ�سلي 
وينبغي تداركها على حد قول وت�سور وزير العدل، فلماذا لم يجر اأي تعديل 
على المادة )30( من القانون الاأ�سلي مثلًا والتي ح�سرت تقديم طلب تف�سي 
بناءً  »فقط«  العدل  بوزير  العليا  الد�ستورية  المحكمة  اإلى  الت�سريعي  الن�س 
المجل�س  رئي�س  اأو  الوزراء  رئي�س مجل�س  اأو  الوطنية  ال�سلطة  رئي�س  على طلب 
الت�سريعي اأو رئي�س مجل�س الق�ساء الاأعلى اأو ممن انتهكت حقوقه الد�ستورية، 
اإلّا  لماذا لا ينعقد الاخت�سا�س للمحكمة الد�ستورية العليا بتف�سي الت�سريعات 
اأن هذا الن�س، وغيه، لا يحتاج اإلى تعديل  اأم  من خلال وزير العدل فقط، 

من خلال القرار بقانون؟! 

2/8  الموازنة العامة للمحكمة واآلية تنفيذها
من   )2( الفقرة  تعدل   « اأن:  على  بقانون  القرار  من   )12( المادة  تن�س 
رئي�س  يتولى  اأ-  الاآتي:  النحو  على  لت�سبح  الاأ�سلي  القانون  من   )48( المادة 
اإقراره من  اإعداد م�سروع الموازنة لتقديمه اإلى الجهة المخت�سة بعد  المحكمة 
للمحكمة  مالياً  مديراً  يعين  ب-  المطلقة  بالاأغلبية  للمحكمة  العامة  الجمعية 
يكون م�سوؤولًا عن جميع الم�سائل المتعلقة بتنفيذ الموازنة وفقاً للوائح ال�سادرة 
للمحكمة  تكون  ورد:»1-  قد  الاأ�سلي  الن�س  باأن  علماً  القانون«.  بموجب هذا 
 -2 العامة  الموازنة  بها  تعد  التي  للاأ�س�س  وفقاً  تعد  م�ستقلة  �سنوية  موازنة 
المخت�سة  الجهة  اإلى  لتقديمه  الموازنة  م�سروع  اإعداد  المحكمة  رئي�س  يتولى 
ويكون  المطلقة،  بالاأغلبية  للمحكمة  العامة  الجمعية  من  واإقراره  بحثه  بعد 
رئي�س المحكمة م�سوؤولًا عن جميع الم�سائل المتعلقة بتنفيذ الموازنة وفقاً للوائح 
والح�ساب  المحكمة  موازنة  على  ت�سري   -3 القانون  هذا  بموجب  ال�سادرة 

الختامي اأحكام قانون الموازنة العامة«.

المادة  عدل  والذي  بقانون  القرار  في  الوارد  )اأ(  البند  على  اأولًا  والملاحَظ 
الن�س  الواردة في  »بحثه«  اأ�سقط كلمة  اأنه قد  الاأ�سلي  القانون  )2/48( من 
الجمعية  قبل  من  المحكمة  موازنة  م�سروع  اإقرار  ثم  ومن  بحث  اأي  الاأ�سلي؛ 
اأن  يبدو  المحكمة،  رئي�س  قبل  من  المخت�سة  الجهة  اإلى  تقديمه  قبل  العامة 
ال�سرعة في �سياغة القرار بقانون قد اآلت بالنتيجة اإلى اإمكانية اإقرار م�سروع 

موزانة المحكمة من الجمعية العمومية دون بحثه!

كما ويلاحَظ اأي�ساً اأن الن�س المعدل قد اأ�سقط م�سوؤولية رئي�س المحكمة عن 
وحتى  المالي،  بالمدير  الموازنة وح�سرها فقط  بتنفيذ  المتعلقة  الم�سائل  جميع 
والذي  بقانون  القرار  في  الم�ستحدث  المن�سب  وهو  العام«  »الاأمين  تجاهل 
المادة  بموجب  المحكمة  في  والاإدارية  المالية  ال�سوؤون  كافة  م�سوؤولية  يتولى 

بقانون. القرار  )13( من 
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تنظيم  قانون  لاأحكام  مخالف  بقانون  القرار  به  جاء  الذي  التعديل  هذا  اإنَّ 
الموازنة العامة وال�سوؤون المالية رقم )7( ل�سنة 1998 وتعديلاته، وهو واجب 
المحكمة  قانون  من  الاأ�سلي  الن�س  من  النافذ  الثالث  البند  بتاأكيد  الاحترام 
العامة  الموازنة  المادة )47( من قانون تنظيم  العليا. حيث تن�س  الد�ستورية 
رقابة  عن  الاأول  الم�سوؤول  هو  الوزير  يعتبر  اأ-  يلي:»  ما  على  المالية  وال�سوؤون 
اأنها  من  والتحقق  المالية  ومعاملاتها  العامة  والموؤ�س�سات  الوزارات  ح�سابات 
ويعتبر  والمحا�سبية،  المالية  اأعمالها  في  القانون  هذا  اأحكام  بمراعاة  تقوم 
هذا  اأحكام  تنفيذ  عن  م�سوؤولًا  العامة  الموؤ�س�سة  م�سوؤول  اأو  المخت�س  الوزير 
القانون فيما يتعلق بوزارته اأو موؤ�س�سته ب- يعتبر الموظف المالي م�سوؤولًا عن 
والالتزامات  النفقات  ذلك  في  بما  بدائرته  المتعلقة  المالية  بالاأعمال  القيام 
المحا�سبية  الاأ�سول  تتفق مع  العامة وحفظها وقيدها ب�سورة  الاأموال  وجباية 

المتعارف عليها ...«.  

الواردة  وبذلك فاإن عبارة »م�سوؤول الموؤ�س�سة العامة« المقابلة للوزير المخت�س 
تنظيم  قانون  من  الاأولى  المادة  بموجب  ت�سمل  اأعلاه  المذكور  الن�س  متن  في 
تتمتع  عامة  موؤ�س�سة  اأو  هيئة  اأو  �سلطة  اأية   « ال�سريح  وبالن�س  الموازنة 
لل�سلطة  العامة  الموازنة  �سمن  موازنتها  وتدخل  الاعتبارية  بال�سخ�سية 
العامة  النيابة  وكذلك  الق�سائية  ال�سلطة  اأنَّ  القول  نافلة  ومن  الوطنية«. 
الخا�سعة  الجهات  من  هي  و�سامل  عام  وجه  على  وموظفوها  واأع�ساوؤها 
اأحكام  في  الوارد  ال�سريح  بالن�س  والاإدارية  المالية  الرقابة  ديوان  لرقابة 
ل�سنة   )15( رقم  والاإدارية  المالية  الرقابة  ديوان  قانون  من   )4/31( المادة 
وجه  على  وموظفيها  العامة  والنيابة  الق�سائية  ال�سلطة  اأع�ساء  واأنَّ   ،2004
الف�ساد  مكافحة  لقانون   )4/2( المادة  بموجب  اأي�ساً  خا�سعين  و�سامل  عام 

رقم )1( ل�سنة 2005.

2/9  الأمين العام للمحكمة و�سلاحياته
من   )49( المادة  تعدل   « اأن:  على  بقانون  القرار  من   )13( المادة  تن�س 
قا�سي  بدرجة  عاماً  اأميناً  للمحكمة  يكون  كالاآتي:  لت�سبح  الاأ�سلي  القانون 
والقانونيين،  الاإداريين  الموظفين  من  كافٍ  وعدد  قلم،  ورئي�س  عليا،  محكمة 
يتولون اإعداد الدعاوى والم�سائل الاإدارية والمالية تحت م�سوؤولية الاأمين العام 
للمحكمة، ويكون لرئي�س المحكمة ووزير العدل الاإ�سراف عليهم كل في حدود 

ال�سلطة الق�سائية«.   اخت�سا�سه وفقاً لاأحكام قانون 

العام«  »الاأمين  من�سب  ا�ستحداث  على  علاوة  المذكور،  الن�س  في  واللافت 
و�سلاحياته وامتيازاته، اأنه قد تجاهل وبكل ب�ساطة التجربة المريرة والجدل 
الق�سائية  ال�سلطة  قانون  من   )1/47( بالمادة  المتعلق  التاريخي  والخلاف 
الاإ�سراف  في  المحكمة  ورئي�س  العدل  وزير  من  كل  �سلاحيات  حدود  ب�ساأن 
الاإداري على المحاكم! هكذا وبكل ب�ساطة يحتفظ الن�س المعدل بعبارة لرئي�س 
المحكمة ووزير العدل �سلطة الاإ�سراف على الموظفين الاإداريين والقانونيين كل 

في حدود اخت�سا�سه وفقاً لاأحكام قانون ال�سلطة الق�سائية.

هو  المحاكم  على  الاإداري  الاإ�سراف  باأن  العدل  وزير  قناعة  تكون  اأن  غريب 
قطاع  ب�ساأن  ال�سامل  ت�سوره  في  يقول  ثم  ومن  العدل،  وزير  اخت�سا�س  من 
العدالة باأن هذا الاخت�سا�س تحديداً لل�سلطة الق�سائية، ومن ثم يعود لاحقاً 
باأن �سلطة الاإ�سراف على الموظفين  بعد ذلك من خلال القرار بقانون للقول 
حدود  في  كل  العدل  ووزير  المحكمة  لرئي�س  تكون  والقانونيين  الاإداريين 
اخت�سا�سه وفقاً لاأحكام قانون ال�سلطة الق�سائية! والنتيجة قد توحي بمزيد 
من النفوذ لل�سلطة التنفيذية على المحكمة الد�ستورية من خلال وزير العدل 

والاأمين العام.
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الحد الأدنى للأجور  في ضوء 
المواثيق الدولية والتشريعات 

الفلسطينية

الخروج على المبادئ القانونية 
في اتفاقيات »تبادُل الأراضي« 

في ظل الاحتلال

جدار الضم والتوسع والنظام 
المرتبط به

قراءة قانونية تحليلية حول: 
القرار بقانون بشأن جرائم 
قتل النساء على خلفية 

"شرف العائلة"

مناهضة  حول:  قانونية  ورقة 
التعذيب في المواثيق الدولية 

والواقع الفلسطيني.

حدود صلاحيات الأجهزة 
الأمنية في احتجاز المدنيين

العقوبة:  من  الإفلات  مأسسة 
تقصير إسرائيل في مواجهة أعمال 
العنف التي يرتكبها المستوطنون 

في الأرض الفلسطينية المحتلة

التمييز  فقط:  واحد  لشعب  مياه 
و’نظام  الماء  على  الحصول  في 
قطاع  في  العنصري  الفصل 
الفلسطينية  الأرض  في  المياه‘ 

المحتلة

حول:  تحليلية  قانونية  ورقة 
والتعبير  الرأي  حرية  انتهاكات 
مناطق  في  الإعلامية  والحريات 

السلطة الوطنية الفلسطينية

عدم مشروعية محاكمة 
المدنيين الفلسطينيين أمام 
القضاء العسكري الفلسطيني

دليل التحقيق الميداني.

الانقسام الفلسطيني صفحة سوداء 
في مسار الحقوق والحريات

فل�سطين  في  العدالة  ومنظومة  الق�سائية  ال�سلطة  حال  ي�سلح  لن 
الق�ساء،  ا�ستقلال  تقوي�س  في  ما�سية  التنفيذية  ال�سلطة  دامت  ما 
ق�سائية  موؤ�س�سة  قيام  من  قراراتها  على  الخوف  هاج�س  عليها  ويُ�سيطر 
على  تُ�سيطر  والممالك  ال�سخو�س  عقلية  دامت  وما  وم�ستقلة،  فاعلة 
النزاهة  وقيم  مبادئ  غياب  ظل  في  الموؤ�س�سي،  والاأداء  التكوين  ح�ساب 
العمل  موؤ�س�سات  دامت  وما  الاأداء،  على  والمحا�سبة  والرقابة  وال�سفافية 
الاأهلي م�ستتة وغي قادرة على الاإم�ساك بزمام المبادرة وتن�سيق الجهود 
على  ملل  اأو  كلل  دون  الم�ستمر  ال�سغط  تفعيل  باتجاه  البو�سلة  وتوجيه 
الخطر  باأن  واإقناعها  ال�سواب  جادة  اإلى  لاإعادتها  التنفيذية  ال�سلطة 
والكرامة  والحريات   الحقوق  وم�سار  العدالة  منظومة  على  الحقيقي 
النزيف  وا�ستمرار  التردي  حالة  تفاقم  في  يتمثل  فل�سطين  في  الاإن�سانية 

الق�سائية. ال�سلطة  في  الحا�سل 

3. الخلا�سة
من اإ�سدارات الموؤ�س�سة ...



للتواصل مع المؤسسة على المواقع الالكترونية
وصفحات التواصل الاجتماعي 

www.alhaq.org   الموقع اللكتروني للموؤ�س�سة

facebook.com/alhaqorganization   سفحة الحق على  الفي�سبوك�

twitter.com/alhaq_org   سفحة الحق على التويتر�

youtube.com/alhaqhr   قناة الحق على اليوتيوب

vimeo.com/alhaq   قناة الحق على الفيميو

الـذكــية الهواتـف 
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كنيسة مار اندراوس الانجيلية »قاعة البروتستانت«
ص.ب 1413 - رام الله - الضفة الغربية - فلسطين

هاتف: 9/ 7/ 2954646 2 )0( 972 +
فاكس: 2954903 2 )0( 972 +

www.alhaq.org



A L - H A Q

القانون من أجل الإنسان، هي مؤسسة حقوق إنسان فلسطينية، غير   – "الحق"  مؤسسة 
الضفة الغربية، تأسست في العام 1979 من قبل  حكومية ومستقلة، مقرها مدينة رام الله - 
وصون  وتعزيز  القانون،  سيادة  مبدأ  توطيد  بهدف  الفلسطينيين  المحامين  من  مجموعة 

حقوق الإنسان واحترامها في الأرض الفلسطينية المحتلة. 

 وتتمتع "الحق" بالصفة الاستشارية لدى المجلس الاقتصادي الاجتماعي في الأمم المتحدة، 
وعضوية الشبكة اليورومتوسطية لحقوق الإنسان، والمنظمة الدولية لمناهضة التعذيب، 

جنيف". والتحالف الدولي للموئل، وهي فرع لجنة  "الحقوقيين الدوليين - 

 ينصب عمل "الحق" على رصد وتوثيق انتهاكات حقوق الإنسان الفردية والجماعية في الأرض 
الفلسطينية المحتلة قي العام 1979 ومتابعتها، بهدف وضع حد لهذه الانتهاكات والجرائم 
الدولية  الجرائم  مرتكبي  تقديم  على  والعمل  وآثــارهــا،  بمخاطرها  التوعية  طريق  عن 
وتقوم "الحق" بإعداد الأبحاث والدراسات والمداخلات  للقضاء سواء الوطني منه أو الدولي. 
القانونية المتعلقة بأوضاع حقوق الإنسان في الأراضي الفلسطينية المحتلة بالاستناد إلى 

القانون الدولي الإنساني والقانون الدولي لحقوق الإنسان. 

على تنظيم حملات محلية وعالمية خاصة بقضايا وانتهاكات حقوق الإنسان،  "الحق"  تعمل 
والاتصال بهيئات دولية وإقليمية ومحلية مختلفة واستخدام آليات الأمم المتحدة الخاصة 

بهذا الشأن. 

وبالتعاون مع منظمات المجتمع المدني الفلسطيني، ومنظمات الدولة  "الحق"  تقوم  كما 
ذات العلاقة، بالعمل على إدماج معايير حقوق الإنسان الدولية في القوانين والتشريعات 

الفلسطينية.  والسياسات 

وأسست "الحق" مركزا تطبيقيا للقانون الدولي، ليساعد في بناء القدرات لنشطاء/ ناشطات 
حقوق الإنسان والصحفيين/ات والمحامين/ات، على المستويين المحلي والإقليمي، وبرنامج 
بتطبيقاتها  ارتباطا  القانونية  والمعرفة  الخبرات  لتبادل  يهدف  الدولي  البعد  في  عمل 
ودروسها المختلفة تجمع بين النشطاء والأكاديميين المحليين وبين الدوليين إضافة إلى 

حلقات النقاش المتخصصة.

مكتبة قانونية متخصصة توفر الخدمة للباحثين وللجمهور المهتم في مجال  "الحق"  لدى 
القانون الدولي وحقوق الإنسان. 


